"Smykkeloven" - sprogbilleder og diskurser i debatten om L87 by Ramsby, Julie Holst et al.
 
 
 
 
Side 1 af 94 
”Smykkeloven” 
- sprogbilleder og diskurser i debatten om L87 
 
 
 
  
Gruppe: nr. 2 
Humanistisk Bacheloruddannelse 
Dansk - Forår 2016 
Fagmodulsprojekt  
 
Gruppemedlemmer: 
Eva Guld Boesen (52396), Gülcan Ceran (54403) Jesper 
Højbjerg Pedersen (51488), Josefine Emilie Fjelstervang 
(54620), Julie Holst Ramsby (54604) & Nicoline Silke 
Strand Henriksen (54445) 
 
Vejleder: Birgitte Olsson 
Anslag: 167.285 
 
 
 
 
 
Side 2 af 94 
Abstract 
The purpose of this project is to investigate how pictorial language and language use illustrate 
the discourses made in political debate. This will be done by doing a case study on parts of 
the on-going debate from TV-shows, articles and interviews about a proposed bill, L87, also 
known as the jewellery law, which was set forth by the Danish government in late 2015. 
Through a critical discourse analysis, as proposed by Norman Fairclough and John E. 
Richardson, we dwelve into the language as a framework, where ideological, ethical and 
cultural stands are made. Furthermore, we make an assessment of how the different actors 
(politicians and the media) are partaking in the creation of discourses and we make a 
judgement of how these actors could have represented their opinions of the bill in a different 
manner. The last part of the project is to discuss how the actual discourses, which are 
produced and reproduced have affected the perception of Denmark, as a national brand, 
abroad. The results of this study finds that the discourses embodied in this debate are built 
upon either a social liberal or nationalistic ideological framework, and it is on this basis that 
the pictorial language is produced. We also see how the media, as an actor, is promoting this 
pictorial use of language to create a sensation, the result being that the pictorial language use 
comes into focus instead of the subject under debate. And thus the pictorial use also is 
brought into the wide world, since the media is globalized in this day and age. As a result we 
discuss that the debate and the passing of this bill is affecting the image of Denmark in a 
negative way. This leads up to the conclusion that the media has a great responsibility in how 
they frame, and that the politicians should be very cautious in their linguistic imagery. 
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1. Indledning 
Siden september 2015 har særligt ét emne været på tapetet i den politiske debat: 
Flygtningene. Fulgt af ordene ”NU ER DE HER” (Ekstra Bladet, 2015) skrevet ud i versaler 
på forsiden af Ekstra Bladet den 7. september 2015 nåede hundredvis af flygtninge fra det 
krigsramte Syrien til Rødby, og spørgsmål om håndteringen af dem nåede til Danmark. Lige 
siden har flygtningene været på den politiske dagsorden og fyldt det meste af den politiske 
debat. 
Den 13. november 2015 fremlagde regeringen et lovforslag om ændring af 
udlændingeloven, som blev vedtaget den 26. januar 2016. Særligt det aspekt af lovforslaget, 
der fokuserer på konfiskering af værdigenstande, er blevet debatteret og har skabt røre i 
Danmark og udlandet. Loven foreskriver blandt andet, at politiet fremadrettet skal foretage 
ransagninger af nytilkommende flygtninges bagage og konfiskere eventuelle værdigenstande, 
såsom kontanter og smykker, til at dække udgifterne til den pågældende flygtnings ophold. 
Hvorvidt loven overhovedet har tjent noget formål er uklart, da der den 2. marts 2016 
bliver konstateret, at myndighederne endnu ikke har beslaglagt værdigenstande fra flygtninge 
(Legarth, 2016). Så er lovgivningen blot symbolpolitik, der skal afskrække flygtninge fra at 
komme til landet? Hvordan bliver der talt om den? Har vi unødigt skabt et dårligt image i 
udlandet, eller er debatten blot blevet blæst op af mediernes og politikernes uklare 
kommunikation? Disse spørgsmål er med til at drive projektet. 
 
1.1 Motivation 
Først og fremmest er vores interesse for projektet at arbejde med en sproglig vinkel for at 
undersøge, hvordan det er muligt at tale om det samme politiske emne på utallige måder.  
Det skaber en motivation for at grave dybere ned i politikernes sprogbrug og nærmere 
undersøge de sproglige virkemidler og betydningen heraf. 
For det andet er der nogle normer indenfor den politiske debatkultur, som er blevet 
overskredet, hvilket også har vakt vores interesse. Som borgere har vi forventninger til 
politikere om, at de udlægger sandheden og ikke fører offentligheden bag lyset (Kock, 2013: 
12ff), men i debatten om L87 har kommunikationen, både internt i partierne og udadtil, været 
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ukonkret og konfus. Dette har skabt mistillid til politikerne, og har desuden gjort det svært at 
greje, hvilket budskab de forskellige implicerede har ønsket at sende i debatten.  
Vi oplever, at der foregår en kamp politikerne imellem, som også er interessant at undersøge 
nærmere, da der rejser sig spørgsmål om, hvor grænsen egentlig går for, hvad man som 
politiker kan tillade sig at sige i kampen om at blive hørt og vinde stemmer. 
For det tredje er en afgørende motivationsfaktor ligeledes ideen om at skrive et projekt 
om et emne, der er aktuelt og stadig er i gang med at folde sig ud. Ganske vist er lovforslaget 
på nuværende tidspunkt vedtaget, men det har ikke betydet, at debatten er død. Siden L87 er 
trådt i kraft, er der som nævnt endnu ikke blevet konfiskeret nogen værdigenstande, og dette 
rejser overvejelser om, hvorvidt L87 overhovedet har tjent noget formål.  
1.2 Problemfelt 
På baggrund af vores motivation er det primært politikernes udtalelser og udlægninger i 
debatten i forbindelse med lovgivningen, der interesserer os, men vi er også interesserede i at 
undersøge, hvordan mediernes dagsorden har indflydelse på den måde, debatten udspiller sig.  
Vi har som nævnt valgt at undersøge den del af lovforslaget, der handler om konfiskering af 
værdigenstande, som vi konsekvent i projektet benævner L87.  
Vi vil anskue vores empiri ud fra en sproglig vinkel, gennem en kritisk diskursanalyse, 
hvor fokus særligt vil være på diskurser og sprogbilleder i debatten og genre indenfor 
bestemte diskursordener. Derudover vil vi diskutere, hvilke magtforhold og dialektiske 
forhold der er på spil mellem politikere og medier i debatten. Endvidere vil vi diskutere, om 
de dele af debatten, vi har valgt at fokusere på, har fået konsekvenser for Danmarks image og 
omdømme i udlandet. Det leder os frem til problemformuleringen: 
1.3 Problemformulering  
Ud fra en analyse af sprogbilleder og diskurser i udvalgte dele af debatten om L87 vil vi 
diskutere, hvilke magtforhold der er i spil mellem de forskellige aktører, og hvorvidt debatten 
har påvirket Danmarks image.  
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Begrebsafklaring til problemformulering 
Vi skelner mellem de to begreber diskurs og sprogbillede i problemformuleringen og i 
projektet. Som nævnt i problemfeltet var de tydelige sprogbilleder i debatten en del af det, der 
vakte vores interesse i udvælgelsen af de kommunikative begivenheder. Vi definerer 
sprogbilleder som associationsskabende afgrænsede sproglige ytringer. Når sproget 
billedliggøres gennem eksempler, får det modtageren af sprogbilledet til at visualisere 
informationen og dermed fremkalde et mentalt billede. Diskurser kan opstå på baggrund af 
sprogbilleder, men er knap så afgrænsede, da de også indbefatter sociale konventioner, 
uskrevne regelsæt, kulturelt bundne verdensopfattelser med mere. Sprogbilleder er på den 
måde med til at skabe og definere bestemte diskurser, men diskurser behøver ikke 
sprogbilleder for at eksistere. Når vi omtaler forholdet mellem diskurser og sprogbilleder som 
dialektisk, er det fordi, de er (eller kan være) hinandens medskabere.  
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2. Læsevejledning 
Dette afsnit er en læsevejledning, der er udarbejdet for at guide læseren gennem projektets 
struktur, særligt i forhold til udvælgelsen af projektets empiri.  
2.1 Projektets struktur      
Som det fremgår af vores indholdsfortegnelse, vil projektet rumme otte afsnit, men vi vælger 
dog kun de afsnit ud, som vi finder relevante at gennemgå. 
 
Andet afsnit, som er det, vi befinder os ved nu, indeholder en grafisk tidslinje, der skal 
overskueliggøre de begivenheder, vi har fundet vigtige i forbindelse med debatten om L87. 
For at zoome yderligere ind på de væsentligste begivenheder har vi markeret, hvilke af disse 
vi vil næranalysere. Disse tre kommunikative begivenheder har vi, i forlængelse af den 
overordnede tidslinje, yderligere valgt at illustrere ved tre mindre figurer, der også viser, 
hvilke underordnede kommunikative begivenheder vi vil analysere. Omfanget af vores empiri 
vil fremgå i næste afsnit. Som afslutning på afsnittet har vi inddraget nogle af de punkter fra 
lovforslaget, som har betydning for den empiri, vi arbejder med, og som derfor er vigtige at 
være orienteret i for at opridse den juridiske baggrund for debatten. 
Tredje afsnit omhandler teori og metode. Vi har valgt at slå de to felter sammen i ét 
afsnit, eftersom vi anvender en kritisk diskursanalytisk tilgang i projektet, der på én og 
samme tid er en teori og en metode. Afsnittet begynder med en forklaring af projektets 
videnskabsteoretiske ståsted, der efterfølges af teori og metode om kritisk diskursanalyse 
samt teori om tekstanalyse, talehandlinger og billedanalyse. Efterfølgende begrunder vi  
afgrænsninger i forhold til valg og fravalg i projektet. Afsnittet afsluttes med kritiske 
refleksioner, som vi har gjort os i løbet af projektet i forhold til teori, metode og indsamling 
af empiri.  
Fjerde afsnit består af en introducerende analyse og tre hovedanalyser. Gennemgående 
for alle analyserne er, at de begynder med en beskrivelse af selve kommunikations-
situationen, for blandt andet at informere om det medie, der gør sig gældende for hver af de 
tekster, vi analyserer. Analyserne af de tre overordnede kommunikative begivenheder er 
inddelt i tre dimensioner ud fra Norman Faircloughs tre-dimensionelle model, som vil blive 
uddybet nærmere i afsnit 3. Teori og metode. Efter hver af de tre hovedanalyser følger 
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delkonklusioner, der viser sammenhængen mellem hver af de overordnede kommunikative 
begivenheder og de to dertilhørende underordnede kommunikative begivenheder.  
Femte afsnit er en diskussion. I første del diskuteres analyserne og magtforholdet mellem 
politikerne og medierne. I anden del diskuteres, hvorvidt Danmarks image har lidt skade 
under kritikken af L87 fra udlandet.  
Sjette afsnit er en konklusion, der samler analysernes delkonklusioner og opsummerer 
alle de hovedpointer, som vi er kommer frem til i projektet. 
Syvende afsnit er en perspektivering til sagen om Søren Espersens (O) brug af ordet 
“neger” og Jeppe Kofods (A) oversættelse af ordet til “nigger”.  
2.2 Tidslinje og præsentation af empiri 
For at få større kendskab til debatten omkring lovforslaget L87 har vi begyndelsesvist 
researchet i en række forskellige medier. Herefter har vi udarbejdet en tidslinje for at få 
indsigt i, hvad der er sket fra lovforslagets fremlæggelse den 13. november 2015 til 
vedtagelsen af samme den 26. januar 2016 ved at sætte udvalgte kommunikative 
begivenheder i kronologisk rækkefølge. På baggrund heraf kan vi danne os et bedre overblik 
og udvælge, hvilke dele af debatten vi finder mest interessante. Vi gør opmærksom på, at vi i 
den følgende tidslinje har markeret de begivenheder, vi anvender til analysen, med fed.  
 
 
Figur 1: Tidslinje 
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Nedenfor ses tre ‘bobler’, der har til formål at uddybe de over- og underordnede 
kommunikative begivenheder, som vi vil analysere. De underordnede kommunikative 
begivenheder fremgår ikke af den grafiske tidslinje. Disse er eksempler på, hvad der sker, når 
en overordnet kommunikativ begivenhed i debatten føres videre, ændrer sig, inddrager nye 
implicerede og forgrener sig til andre medier og dermed danner en intertekstuel kæde. 
 
 
Figur 2: Diamantkufferten 
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Figur 3: Ekkoet fra 30’erne 
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Figur 4: Vielsesringen 
2.3 L87 
Under læsningen af analyserne kan man med fordel have nogle af de egentlige punkter fra 
selve lovforslaget frisk i erindringen. På Folketingets hjemmeside er der mulighed for at 
hente forslaget frem i den udgave, det blev fremsat af Udlændinge-, Integrations- og 
Boligminister Inger Støjberg (V).  
 
Meningen med dette afsnit er at tydeliggøre de væsentlige elementer, der har med 
konfiskation og bevaring af aktiver at gøre: Den del, der i folkemunde er kommet til at hedde 
‘smykkeloven’1. Vi vil tydeliggøre denne del af lovforslaget ud fra de forklaringer, der 
udlægger den juridiske betydning, og forklaringen vil derfor ikke gå helt ned i de enkelte 
paragrafændringer, som loven er sammenstykket af.  
 
                                                
1 En analyse for betydningen af denne benævnelse med flere følger i afsnit 4.1 Kært barn har mange navne. 
2 Dens grammatiske del, Systemic Grammar, beskriver sproget som et betydningssystem, hvis valgmuligheder 
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De væsentligste punkter i forhold til projektet er: 1) definitionen af værdierne, der kan 
konfiskeres; 2) grundlaget for, at man skal kunne konfiskere disse værdier, og 3) det faktiske 
resultat af lovforslagets vedtagelse. 
1) I forslaget defineres aktiverne som: “(...) rede penge og genstande af større 
økonomisk værdi“ (Støjberg, 2015a: 64).  
Endvidere uddybes nogle forbehold for, hvilke genstande og hvilke beløb der kan 
tages i bevaring/beslaglægges:  
a) “Det forudsættes, at genstande med en særlig personlig betydning alene 
beslaglægges, hvis de har en betydelig værdi” (ibid.).  
b) “(...) hvor provenuet, der kan indvindes ved tvangsrealisation af effekterne, må 
anses for beskedent, ikke beslaglægges efter den foreslåede bestemmelse” 
(ibid.). 
c) “For så vidt angår rede penge bør beløb af indtil ca. 3.000 danske kroners 
værdi ikke tages i bevaring” (ibid.). 
d) “Dette [reglernes anvendelse] indebærer bl.a., at almindelige personlige 
brugsgenstande som eksempelvis ure og mobiltelefoner som udgangspunkt er 
undtaget fra beslaglæggelse (...)” (ibid.). 
2) Af grunde til hvorfor man skal kunne tage aktiver i bevaring fremgår:  
“(...) dækning af udgifterne til en udlændings eller dennes families underhold og 
nødvendige sundhedsmæssige ydelser eller ophold på et indkvarteringssted (...)” 
(ibid.). 
3) Den konkrete betydning af lovgivningen beskrives i teksten som følgende: 
“Adgangen til at foretage beslaglæggelse efter den foreslåede bestemmelse tilkommer 
som udgangspunkt politiet i de situationer, hvor politiet som de første antræffer en 
asylansøger eller en udlænding med ulovligt ophold” (ibid.: 64). 
“Med forslaget vil politiet, (...) således fremover anvende de samme redskaber i form 
af visitation og ransagning, som politiet allerede anvender i relation til dokumenter og 
genstande (...)” (ibid.: 65). 
“I tilknytning hertil foreslås det, at politiet – med henblik på at kontrollere, om en udlænding 
har midler, der kan anvendes til dækning af de nævnte udgifter – får mulighed for at anvende 
tvangsindgreb omfattet af retsplejelovens kapitel 72-74” (ibid.: 34).  
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3. Teori og metode 
I de nedenstående afsnit vil vi redegøre for vores videnskabsteoretiske ståsted, valg af teorier 
og metode samt afgrænsninger og overvejelser, som vi har foretaget os i forhold til 
besvarelsen af vores problemformulering.  
3.1 En videnskabsteoretisk introduktion 
I dette afsnit vil det videnskabsteoretiske ophav for projektet blive opridset. Det er således en 
udlægning af, hvorfor projektet overhovedet kan siges at være frugtbart i en videnskabelig 
forstand. Denne opridsning er skrevet ud fra bøgerne Konstruktivisme fra 2003 af Finn 
Collin, professor i filosofi ved Københavns Universitet, og Diskursanalyse som teori og 
metode fra 1999 af Marianne Jørgensen, universitetslektor i Kultur og Medier, og Louise 
Phillips, der forsker inden for kommunikationsstudier. 
  
En grundtanke i konstruktivismen er idéen om, at menneskers tænkning, sprog og sociale 
praksisser danner eller konstruerer verden omkring os (Collin, 2003: 11). Det betyder, at vi 
med sproget kan skabe repræsentationer af virkeligheden, som ikke blot er spejlinger af den 
allerede eksisterende virkelighed. Diskursanalysen handler om at undersøge struktureringen 
af sproglige mønstre, som anvendes i daglig tale inden for forskellige sociale områder. Det er 
disse struktureringer, som kaldes diskurser: “(...) en diskurs er en bestemt måde at tale om og 
forstå verden (eller et udsnit af verden) på” (Jørgensen & Phillips, 1999: 9). I filosofisk 
forstand kan man sige, at diskursanalysen er relativistisk, set på den måde, at menneskets 
forståelse af verden konstrueres gennem de strukturer og teorier, som eksisterer om den i en 
given tid, i en given kultur og indenfor et givent fællesskab (Collin, 2003: 19f). For at give et 
eksempel kan man se på troen på livet efter døden. Denne tro var tidligere så almen en 
diskurs, at folk var villige til at købe aflad i kirken. Det var virkeligt for dette fællesskab, 
hvori diskursen herskede, at man kunne købe Guds tilgivelse for derved at kunne ende sine 
dage i himmerige (der tillige eksisterede i denne diskurs). 
En væsentlig inspirationskilde for denne tilgang til sproget er Ferdinand Saussure. Ifølge 
Saussure refererer ord ikke direkte til det, som de repræsenterer. Han gør derfor op med den 
tidligere tanke om, at ord direkte repræsenterer noget i virkeligheden. Saussure mener, at 
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adgangen til at tale og tænke om verdenen går gennem et sprogsystem, som er den struktur, 
hvori vi udformer vores tanker og kategoriserer dem (ibid.: 100f). 
Saussure taler altså om, hvordan et givent sprog er konstrueret, og hvordan sproget 
fungerer som forståelsesramme for sprogbrugerne. Sprogsystemet kaldet langue, er det 
system af tegn, som ligger til grund for kommunikation, og hertil har vi parole, der er den 
enkeltes konkrete benyttelse af sproget til at kommunikere med (ibid.). 
 
Poststrukturalisterne skærper fokus yderligere og tilføjer, at dette grundlæggende system, og 
benyttelsen af dette, står i et dialektisk forhold. Det skal forstås på den måde, at når sproget 
benyttes, så medfører sprogbruget ændringer i det underliggende sprogsystem, således at 
systemets regler aldrig bliver finitte, men er i konstant udvikling (ibid.: 101). 
Poststrukturalisterne lader sig endvidere inspirere af den østrigske filosof Ludwig 
Wittgenstein, der hævdede, at regler ikke har noget indhold, hvis ikke de indgår i en social 
praksis, hvilket også gælder for reglerne om vores sprogsystem – eller sagt på ’Saussuresk’ – 
vores langue (ibid.: 102). 
Indenfor denne tankegang finder vi så diskursteoretikerne, der siger, at betydningen af 
dette er, at der hele tiden i sproget er en konstant forhandling eller kamp om at skabe sprogets 
mening indenfor den sociale virkelighed. Ifølge Collin er processen her at finde ’kerneord’ og 
give dem en ny betydning, således at de begreber, som ordet hænger sammen med, ændrer 
betydning. Kerneord er – ifølge Collin – de ord, der er knudepunkter eller fikspunkter, som så 
at sige fikserer andre ords mening (ibid.: 102). I diskursteori kaldes målet med denne 
forhandling, eller kamp, for hegemoni, hvilket vil sige den situation, hvor en diskurs 
”dominerer sine konkurrenter” (ibid.). 
 
Målet med diskursanalysen er altså at få blotlagt de grundlæggende antagelser (ideologier) og 
nøgleord, der ligger i de diskurser, vi vil påpege. Det er i kraft af disse diskursers 
forhandlinger om hegemoni, at vi har valgt at anvende den kritiske diskursanalyse som vores 
tilgang til at undersøge sproglige mønstre i debatten om L87. 
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3.2  Norman Fairclough – Kritisk diskursanalyse  
Vi vil arbejde med vores empiri ud fra en kritisk diskursanalytisk tilgang, som den britiske 
lingvist og diskursanalytiker Norman Fairclough har udarbejde. Her arbejder man med tekster 
for at undersøge forskellige mønstre i sproget, samt hvilke konsekvenser forskellige 
diskursive fremstillinger af virkeligheden kan have (Jørgensen & Phillips, 1999: 31). Vi 
anvender endnu engang bogen Diskursanalyse som teori og metode fra 1999 skrevet af 
Marianne Jørgensen og Louise Phillips til først i afsnittet at give et overordnet indblik i 
kritisk diskursanalyse. Dernæst anvender vi Kritisk diskursanalyse. En tekstsamling fra 2008, 
skrevet af Fairclough, særligt med henblik på den tre-dimensionelle model. Det er væsentligt 
med en redegørelse for fremgangsmåden indenfor hver af de tre dimensioner, som modellen 
indeholder, for at vi kan udarbejde en brugbar værktøjskasse til det senere arbejde med 
analyserne af vores empiri. 
 
Generelt for kritisk diskursanalyse 
Indenfor kritisk diskursanalyse findes der forskellige teoretikere, hvis tilgange på flere 
punkter er ensartede, men der forekommer også væsentlige forskelle. Generelt set kan de 
forskellige tilgange for kritisk diskursanalyse anvendes teoretisk og metodisk til at undersøge 
relationerne mellem diskursiv praksis og sociale og kulturelle udviklinger i sociale 
sammenhænge (Jørgensen & Phillips, 1999: 72). Vi vil kort beskrive de fem punkter, der i 
bogen beskrives som værende de mest centrale ligheder blandt de forskellige teoretiske 
tilgange til kritisk diskursanalyse. 
1. Sociale og kulturelle processer og strukturer har en delvis lingvistisk-diskursiv 
karakter:  
Måden, hvorpå tekster skabes og tolkes, er det man kalder diskursive praksisser. 
Diskursive praksisser er en vigtig form for social praksis, der kendetegner den sociale 
verden samt sociale identiteter og relationer. Et af formålene for kritisk diskursanalyse 
er at belyse den lingvistiske-diskursive side, som også er en del af sociale og 
kulturelle fænomener og forandringsprocesser. Det er også vigtigt her at nævne, at 
diskurs omhandler både billeder, tale- og skriftsprog (ibid.: 73).  
2. Diskurs er både konstituerende og konstitueret:  
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Diskurser står i et dialektisk forhold til andre sociale dimensioner, og de har den 
egenskab, at de både kan producere og reproducere sociale strukturer og processer 
(ibid.: 74).  
3. Sprogbrug skal analyseres empirisk i den sociale sammenhæng: 
Konkret lingvistisk tekstanalyse af sprogbrug i social interaktion er kendetegn for 
kritisk diskursanalyse (ibid.: 75). 
4. Diskurs fungerer ideologisk: 
Diskursive praksisser har indflydelse på opretholdelse og forandring af sociale 
magtrelationer, og den kritiske diskursanalyse ser det som sin opgave at være kritisk i 
forhold til opretholdelsen for at bidrage til en social forandring (ibid.). 
5. Kritisk forskning:  
På baggrund af punkt fire ser kritisk diskursanalyse sig ikke som politisk neutral, 
eftersom det er en kritisk tilgang, der fokuserer på social forandring. Den ser det som 
sin opgave at stille sig på de undertrykte sociale gruppers side (ibid.: 76).  
 
Vi har som tidligere nævnt valgt at fokusere på Norman Faircloughs tilgang til kritisk 
diskursanalyse, eftersom særligt ét af hans fokuspunkter i teorien omhandler intertekstualitet.  
 
Norman Faircloughs tilgang til kritisk diskursanalyse 
Norman Fairclough har siden 1980’erne været kendt for sin teori om kritisk diskursanalyse.  
Væsentligt for hans tilgang er:  
 
“(...) at diskurs er en vigtig form for social praksis, som både reproducerer og 
forandrer viden, identiteter og sociale relationer, herunder magtrelationer, og 
som samtidig formes af andre sociale praksisser og strukturer. Diskurs står 
således i et dialektisk forhold til andre sociale dimensioner” (Jørgensen & 
Phillips, 1999: 77).  
 
Det fører os videre til en nærmere forklaring af baggrunden for Faircloughs tilgang til at 
undersøge diskursive praksisser. Han tager udgangspunkt i tre forskellige inspirationskilder 
til opbygningen af hans metodiske tilgang.  
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Metoden og fremgangsmåden til en analyse af diskursive praksisser bunder først og 
fremmest i empirisk forskning af sprogbrug i hverdagens sociale interaktioner. Faircloughs 
tilgang er derfor blandt andet tekstorienteret i forhold til selve analysen af diskurser, hvilket 
er inspireret af den britiske sprogforsker og professor i lingvistik Michael Hallidays 
funktionelle grammatik2 (ibid.: 78). For Fairclough er diskurs en måde at handle på, hvori 
mennesker både kan agere i forhold til verden, men også i forhold til andre mennesker. 
Diskurs bidrager på tre forskellige områder, og det er blandt andet her, han er inspireret af 
Halliday: 
 
“Først og fremmest bidrager diskurs til at konstruere, hvad man kan kalde 
‘sociale identiteter’, ‘subjektpositioner’ eller typer af ‘selv’(...). For det 
andet bidrager diskurs til at konstruere sociale relationer mellem 
mennesker. Og for det tredje bidrager diskurs til at konstruere videns- og 
betydningssystemer” (Fairclough, 2008: 18). 
 
Tekstanalyse kan anvendes til rent lingvistisk at undersøge diskursive processer i tekster, men 
kan ifølge Fairclough ikke ene og alene anvendes til at lave en analyse af diskurser, eftersom 
han mener, at forholdet mellem tekst og samfund er tæt forbundet, og tekstanalysen ikke kan 
give viden om samfundsmæssige og kulturelle processer og strukturer. For at kunne 
undersøge de samfundsmæssige og kulturelle processer og strukturer trækker Fairclough 
derfor på Michel Foucaults makrosociologiske tradition. Med denne tradition er det muligt at 
undersøge, hvordan sociale praksisser formes af sociale strukturer og magtrelationer. Den 
sidste væsentlige tradition, som Fairclough trækker på, er den fortolkende mikrosociologiske 
tradition inden for sociologien, som kan skabe indblik og forståelse for, hvordan mennesker 
aktivt skaber fælles regler for, hvordan verden betragtes gennem hverdagspraksisser. 
(Jørgensen & Phillips, 1999: 78). 
 
Det Fairclough er mest interesseret i at undersøge i forhold til kritisk diskursanalyse er selve 
den forandring, der foregår gennem diskurser. Disse forandringer kan man undersøge 
nærmere ved at se på den konkrete sprogbrug, eftersom den ifølge Fairclough altid kan vise 
                                                
2 Dens grammatiske del, Systemic Grammar, beskriver sproget som et betydningssystem, hvis valgmuligheder 
gør det muligt at forstå omverdenen og kommunikere med andre mennesker inden for rammerne af en tekstlig 
struktur (Preisler, 2011). 
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tilbage til tidligere diskursive struktureringer, altså vise tilbage til betydninger, der tidligere er 
blevet etableret. Her er der tale om intertekstualitet, hvor det genstandsområde, der er 
interesse for, omhandler, hvordan tekster kan trække på andre diskurser fra tidligere tekster. 
(ibid.: 15).  
 
Den tre-dimensionelle model 
Det er i første omgang væsentlig at indlede afsnittet her med et par af de nøglebegreber, som 
gør sig gældende inden for Faircloughs teori.  
Begrebet diskurs består alene af lingvistiske dele i Faircloughs teori, og diskurs bidrager 
til at konstruere; sociale identiteter, sociale relationer samt videns- og betydningssystemer. 
En central pointe i Faircloughs teori er, at man skal fokusere på dimensionerne kommunikativ 
begivenhed og diskursorden, når man skal analysere en diskurs. Den kommunikative 
begivenhed er den sprogbrug, eller det vi kan kalde tekst, som man ønsker at undersøge.  
(Jørgensen & Phillips, 1999: 79).  
Til analyse af diskursordenen skal man undersøge summen af diskurstyper (diskurser og 
genre), der anvendes inden for en social institution eller et socialt domæne. Genrer forklares 
som “(...) en sprogbrug, som er forbundet med og konstituerer en del af en bestemt social 
praksis som fx en interviewgenre, en nyhedsgenre eller en reklamegenre” (ibid.: 80). 
Forholdet mellem kommunikative begivenheder og diskursorden er dialektisk i den forstand, 
at kommunikative begivenheder både kan reproducere diskursordenen samt ændre den via 
sprogbrug (ibid.: 83).   
 
Fairclough beskriver, at enhver kommunikativ begivenhed har tre dimensioner, som danner 
den analytiske ramme; tekst, diskursiv praksis og social praksis. De tre dimensioner indgår i 
en model kaldet den tre-dimensionelle model. Den del af diskursanalysen, der omhandler 
konkret tekstanalyse, kan kaldes beskrivende, mens de dele, der omhandler den diskursive og 
den sociale praksis, snarere kan kaldes fortolkende. Det er dog ikke muligt klart at adskille 
tekstanalyse fra fortolkning eller den diskursive praksis fra beskrivelse. (Fairclough, 2008: 
29).  
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Figur 5: Faircloughs tre-dimensionelle model (1992) 
 
Tekst   
Dimensionen tekst skal forstås sådan, at den kommunikative begivenhed kan være tale, skrift, 
billede eller en blanding af noget sprogligt og visuelt. I denne del af analysen går man 
tekstnært til værks for at undersøge, hvordan sproget er med til at konstruere diskurser. Der er 
flere forskellige elementer inden for tekstanalyse, der kan være interessante og relevante at gå 
i dybden med alt efter den kommunikative begivenhed.  
 
Ifølge Fairclough kan tekstanalysen inddeles i syv kategorier: Ordvalg, grammatik, kohæsion, 
tekststruktur, udsagnskraft, kohærens og intertekstualitet, hvoraf de sidste tre kategorier dog 
snarere kan analyseres inden for den diskursive praksis, selvom de i høj grad involverer 
teksttræk (Fairclough, 2008: 31f). Af samme grund vil de først blive beskrevet i næste afsnit 
om analyse af den diskursive praksis. 
Ordvalget undersøges ved at fokusere konkret på ordene brugt i teksten, herunder særlige 
nøgleord, alternative ordvalg og disses politiske og kulturelle betydning, ordbetydninger og 
metaforer, især den ideologiske og politiske betydning af metaforer og konflikter mellem 
forskellige metaforer (ibid.: 33f). 
Med hensyn til analyse af grammatikken er sætningen og sætningsopbygningen det 
centrale. Hvordan sætninger opbygges er interessant i en diskursanalyse, da: 
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“Folk træffer valg vedrørende designet og strukturen af deres sætninger, 
deriblandt valg med hensyn til, hvordan man giver betydning til (og 
konstruerer) sociale identiteter, sociale relationer og videns- og 
holdningsspørgsmål” (ibid.: 32). 
 
I en analyse af grammatikken undersøges blandt andet, hvilke temaer der anslås i 
sætningerne, herunder hvorvidt disse er forskellige fra tekstens overordnede tema, samt 
hvilken type sætninger der bruges, eksempelvis passiv eller aktiv, deklarativ eller imperativ 
(ibid.: 33). Til sidstnævnte knytter Fairclough begrebet transitivitet, som vi vil komme ind på 
i det efterfølgende teoriafsnit ud fra John E. Richardsons definition af begrebet.  
Kohæsionen i en tekst er dels sammenkædningen af ledsætninger og dels 
sammenkædningen af sætninger til længere tekstsekvenser. Sammenkædningerne opnås ved 
for det første at bruge ord fra samme semantiske felt, gentage ord, bruge nærsynonymer og så 
videre. For det andet ved at bruge pronominer, bestemte artikler og andre ord, der bruges til 
at referere til eller substituere. Og for det tredje ved at gøre brug af konnektorer som ‘derfor’, 
‘imidlertid’, ‘og’ samt ‘men’. Kohæsionen i en tekst er et interessant analysepunkt, da den 
kan fortælle noget om tekstens argumentative struktur, som varierer efter diskurstype. (ibid.: 
34). 
 
Diskursiv praksis 
Den kommunikative begivenhed produceres og konsumeres i en diskursiv praksis. Fokus heri 
er rettet mod baggrunden for en teksts produktion og fortolkningen af den. Det handler om, 
hvordan afsenderen opfatter virkeligheden inden for en given ramme, hvordan den italesættes 
i en tekst, og dernæst hvordan denne opfattelse fortolkes af modtageren. (Fairclough, 2008: 
27). Som nævnt i foregående afsnit er det ifølge Fairclough relevant at undersøge 
udsagnskraft, kohærens og intertekstualitet i en analyse af den diskursive praksis. 
 
Fairclough forklarer udsagnskraften således: 
 
“Udsagnskraften i en del af en tekst (ofte, men ikke altid, sætningen) er dens 
handlingskomponent, en del af dens interpersonelle betydning, det som den 
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bruges til at gøre socialt, hvilke ‘talehandlinger’ den bruges til at ‘udføre’ 
(give en ordre, stille et spørgsmål, true, love og så videre)” (ibid.: 39). 
 
En sætning kan sagtens have flere forskellige udsagnskrafts-potentialer alt efter, hvordan, 
men også i hvilken sammenhæng, den ytres. Følgelig spiller konteksten også en stor rolle i 
forbindelse med udsagnskraft, herunder både den situationelle og den tekstuelle. I en 
diskursanalyse er det derfor relevant at komme frem til en fortolkning af, hvad konteksten er. 
Konteksten påvirker fortolkningen af en tekst, og en forståelse af konteksten vil derfor dels 
skabe en læsning, som sætter bestemte elementer i forgrunden og andre i baggrunden samt 
relaterer elementer til hinanden på bestemte måder, og dels give en specifikation af, hvilke 
diskurstyper der sandsynligvis er aktuelle. (ibid.: 40).  
Til konkret analyse af udsagnskraft er et væsentlig begreb at inddrage til vores analyse, 
talehandlinger, hvilket Fairclough kun kort berører. Derfor vil vi præcisere begrebet i et kort 
teoriafsnit ud fra Hans Arndts teori om talehandlinger. 
 
Kohærens anskues bedst som en egenskab ved fortolkninger. I en kohærent tekst er sætninger 
og sekvenser sat sammen på en sådan måde, at teksten giver mening. Men “ (...) teksten giver 
kun mening for den, der får mening ud af den, den, som er i stand til at inferere de 
meningsfulde relationer i fraværet af eksplicitte markører” (ibid.: 42). Hvorvidt teksten giver 
mening afhænger af de fortolkende principper, de diskurstyper, der trækkes på. I to sætninger 
som: “(...) hun dropper jobbet næste onsdag. Hun er gravid” (ibid.: 43) ligger eksempelvis 
implicit en antagelse om, at gravide stopper med at arbejde, når de er nået til et bestemt 
tidspunkt i deres graviditet. 
 
Ifølge Fairclough er tekster fulde af fragmenter af andre tekster, eksplicit markeret eller 
fusioneret ind i tekster, og de udgør en form for tillæg til allerede eksisterende tekster, som de 
forholder sig til på den ene eller anden måde. Ved at undersøge en teksts intertekstualitet kan 
man “(...) udforske de relativt stabile netværk, som tekster bevæger sig i, og hvordan de 
undergår forskellige transformationer (...)” (ibid.: 43). Og ligeledes er begrebet nyttigt i 
analyseøjemed, da:  
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“(...) man hermed kan understrege, at det ikke bare handler om ‘teksten’, og 
heller ikke bare de tekster, der intertekstuelt konstituerer den enkelte tekst, 
som former fortolkningen, men også alle de ‘andre’ tekster, som fortolkere på 
hver deres måde ‘har med’ til fortolkningsprocessen” (ibid.: 43). 
 
Et andet begreb, der også hører til intertekstualitetsbegrebet, er intertekstuel kæde, som er en 
kæde af flere tekster, der trækker på elementer fra en anden tekst og derfor bindes sammen til 
en kæde. En af hovedpointerne ved intertekstualitet er, at man kan skabe forandringer ved at 
trække på tidligere diskurser. Mulighederne for forandring er dog begrænset, eftersom 
magtrelationer har indflydelse på, hvilke diskurser forskellige aktører har adgang til. (ibid.: 
44f).  
 
Social praksis 
Formålet med at analysere den sociale praksis i en kommunikativ begivenhed er følgende: 
“(...) overvejelser omkring hvorvidt den diskursive praksis reproducerer eller omstrukturerer 
den eksisterende diskursorden, og hvilke konsekvenser det har for den bredere sociale praksis  
(...)” (Jørgensen & Phillips, 1999: 82). Det kan gøres ved en analyse af forholdet mellem en 
diskursiv praksis og diskursordnen.  
Fairclough fokuserer primært på politiske og ideologiske praksisser indenfor diskurs. En 
diskurs om politisk praksis “(...) etablerer, fastholder og forandrer magtrelationer og de 
kollektive størrelser (klasser, alliancer, samfund, grupper), som magtrelationerne udspiller sig 
imellem” (Fairclough, 2008: 21). Her præsenteres vi for begrebet hegemoni, som betegner en 
kamp mellem forskellige grupper, hvor formålet med en hegemonisk kamp er at bevare 
specifikke strukturer i og mellem dem (Jørgensen og Phillips, 1999: 85).   
En diskurs om ideologisk praksis “(...) konstituerer, neutraliserer, fastholder og forandrer 
betydningsfastlæggelser af verden ud fra forskellige positioner inden for magtrelationer” 
(Fairclough, 2008: 21). 
3.3 John E. Richardson – Tekstanalyse 
Professor i Medier og Kommunikation ved Loughborough University i England John E. 
Richardson udgav i 2007 bogen Analysing Newspapers. An approach from critical discourse 
analysis. Med udgangspunkt i denne vil vi redegøre for en række begreber, der kan bidrage til 
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analyse af vores empiri i forhold til tekstdimensionen, som præsenteret i Faircloughs tre-
dimensionelle model. En del af begreberne hos Fairclough og Richardson er ens, men der er 
flere begreber, som ikke bliver nævnt i Faircloughs teori, og derfor vil vi anvende 
Richardsons teori som supplement hertil. Richardson udvider begrebsapparatet til 
tekstdimensionen – særligt i forhold til det journalistiske sprog i avisartikler, og dette er 
brugbart til de dele af vores empiri, der stammer fra den journalistiske praksis. Vi vil dog 
også tage afsæt i begreberne i nogle af de analyser af empirien, der ikke stammer direkte fra 
avisartikler, men fra andre medieprodukter. Der skal selvfølgelig tages forbehold for, at 
kommunikationssituationen, i eksempelvis en live-debat, er anderledes end i en 
nyhedsartikel, og at analyserne derfor ikke kan foretages ud fra det samme begrebsapparat 
uden overvejelser3.  
 
Mikro- og makro-niveau 
Richardson beskriver, ligesom Fairclough, bevægelsen fra tekstanalyse på mikro-niveau til 
tekstanalyse på makro-niveau som vejen til en god diskursanalyse. På mikro-niveau 
beskæftiger analysen sig med den leksikale semantik (det enkelte ord) samt analysen af selve 
sætningen. Det kan derefter føre til en tekstanalyse på makro-niveau af den retorik, der skaber 
det narrativ, som en diskurs fødes ud af. Det er således bevægelsen fra analyse af 
ord/sætningsstrukturen til analyse af, hvilke betydninger der ligger i kombinationen af 
ord/sætninger, der udgør bevægelsen fra mikro- til makro-niveau. (Richardson, 2007: 46f). 
 
 
Figur 6: Richardsons illustration af bevægelsen fra mikro- til makro-niveau. 
 
Richardson understreger det store område, som lingvistisk tekstanalyse strækker sig ud over, 
og påpeger, at hans tag på tekstanalyse blot er et bud på, hvad man kan finde relevant i en 
                                                
3 Bemærk at vi har tilladt os at foretage direkte frie oversættelser af Richardsons begreber til dansk. 
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sådan analyse (ibid.: 46). Vi har taget udgangspunkt i udvalgte begreber, og en præsentation 
af dem vil følge her. 
 
Den leksikalske semantik 
I en analyse på ordniveau beskæftiger man sig med valget af ord og den betydning, der ligger 
i det enkelte ord. Richardson påpeger, at især substantiver, adjektiver, verber og adverbier er 
de vigtigste ordklasser i denne sammenhæng, da de har indbyggede konnotationer, 
underliggende værdiladninger og betydninger, der er kulturelt og socialt bundne (Richardson, 
2007: 47). Det er netop disse konnotationer, der er interessante at lede efter, da de er med til 
at vinkle medieproduktet i en bestemt retning. Denne vinkling er også kaldet framing, da 
rammen for forståelsen af budskabet bliver sat allerede på ordniveau, ofte uden modtageren 
af budskabet (læseren/lytteren/seeren) bemærker det. Derfor er det næranalytiske blik på de 
mindste ord selve byggestenen i en diskursanalyse, da skabelsen af diskursen allerede starter 
ved den vinkling og de (fra)valg, der tages på ordniveau i en hvilken som helst tekst.  
  
Benævnelse og prædikation 
Den måde, hvorpå individer/sager benævnes, kan have en stor indflydelse på framing af en 
historie og en diskurs’ opståen. Der ligger dermed også en konnotativ betydning i 
benævnelse. Ifølge Richardson er benævnelsen af individer ligeledes sigende for forholdet 
mellem ”(...) the namer and the named” (Richardson, 2007: 49). Der er mange måder, hvorpå 
man kan kategorisere de benævnede og dermed frame dem, som man ønsker; efter køn, alder, 
stilling, tro, race, nationalitet og så videre. Et individ kan eksempelvis være ‘en ung kvinde’ 
og samtidig være en ‘muslimsk kontanthjælpsmodtager’, og hvis det er en information, man 
som læser får i overskriften på en nyhedsartikel, er det ikke uden betydning for opfattelsen af 
kvinden, hvilken af de to benævnelser der bruges. Det er kulturelt, historisk, socialt, 
kontekstuelt og diskursivt, hvilke konnotationer der ligger i hvilke benævnelser. En analyse 
heraf beror derfor også på en subjektiv vurdering af konnotationerne.  
 
Selvom det ikke er muligt i eksempelvis en nyhedsartikel at benævne efter alle de kategorier, 
som individet, der skal beskrives, tilhører, er der ofte sociale, psykologiske og især politiske 
grunde til at vinkle med en bestemt benævnelse. Richardson fremhæver begrebet referentiel 
strategi om tekstens strategiske muligheder for valg af benævnelse (ibid.: 49). I 
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nyhedsrubrikker er et typisk dramatisk træk ved benævnelse at fjerne den bestemte artikel 
foran den benævnede. Det ses ofte ved breaking news og i tabloidpressen og skaber en 
afstand til den/det benævnede (ibid.: 53). Richardson kalder udvidelsen af benævnelse, der 
ofte foregår gennem adjektiver og adverbier, for prædikationel strategi (ibid.: 52). Disse 
ordklasser tillægger forskellige værdiladede kvaliteter til den benævnede og bruges for at 
skabe et mere detaljeret og karikeret billede af denne. 
  
Transitivitet 
I bevægelsen fra mikro-niveau mod makro-niveau er næste skridt selve sætningen og ikke 
blot det enkelte ord. På sætningsniveauet kan man analysere teksten ud fra transitivitets-
begrebet. Richardson beskriver transitivitet som en gennemgang af  ”(...) who (or what) does 
what to whom (or what)” (Richardson, 2007: 54). Ved at analysere transitiviteten i en sætning 
belyses forholdet mellem 1) agenterne, 2) processen og 3) omstændighederne, og dermed 
hvad der helt konkret informeres om med sætningen/udsagnet. 
 
1) Måden hvorpå agenterne fremstilles kan, som nævnt i ovenstående afsnit, 
analyseres ved at lede efter benævnelse og de to strategier, som Richardson beskriver. 
Agenterne er ofte at finde i sætningens subjekt (ibid.: 54). 
2) Processen er det, ‘der sker’ i sætningen. Den indikeres med et af de fire former for 
verber, der eksisterer4, som hver repræsenterer en form for proces: den verbale 
(eksempelvis: synge, råbe, skrige), den mentale (eksempelvis: tænke, drømme, 
beslutte), den relationelle (eksempelvis: have, være, er) og den materielle proces 
(eksempelvis: flyve, løbe, skubbe). Sætningskonstruktionen skaber enten en aktiv 
(eksempelvis: ”Ingrid smækker fluen”) eller passiv (eksempelvis: ”Fluen blev 
smækket af Ingrid”) proces. En måde at skærpe fokus på processen er ved at fjerne 
fokus fra agenterne. Det kan gøres ved at konstruere en sætning med et passivt 
verbum uden agent (eksempelvis: ”Fluen blev smækket”). (ibid.: 55). For at 
understrege processen er det også muligt at lade et substantiv overtage processen 
(eksempelvis: “Smækket slog fluen ihjel”). 
3) Omstændighederne kan ændres eller udvides ved enten at tilføje et adverbium eller 
en præpositionsforbindelse (eksempelvis: ”Ingrid smækker fluen på bordet”) eller ved 
                                                
4 Richardson tager udgangspunkt i det engelske sprog. 
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at frame processen gennem agenterne, som nævnt i ovenstående (eksempelvis: ”Ingrid 
slog fluen ihjel”/”Fluen er slået ihjel”) (ibid.: 57). 
  
En analyse af transitiviteten skaber dermed et overblik over sætningens forskellige led, 
agenter, handling og omstændighed og viser linket mellem form og indhold (ibid.: 59). Det 
afsløres i en sådan analyse, hvilken information, eller mangel på samme, afsenderen ønsker, 
at modtageren skal have i hænde.  
  
Modalitet 
En analyse af modaliteten i en sætning tager analysen videre fra linket mellem form og 
indhold til linket mellem indhold og funktion. Modalitet siger noget om afsenderens holdning 
til påstanden i sætningen, og i hvilken grad afsenderen ‘tror på’ udsagnet. De valg, der tages 
af afsenderen i henhold til modalitet, er ofte en god indikator for politiske standpunkter 
(Richardson, 2007: 62). Modalitet indikeres ved hjælp af modalverber (eksempelvis: kunne, 
skulle, ville) og adverbier (eksempelvis: sandsynligvis, nok, særdeles) (ibid.: 59).   
 
Richardson skelner imellem sandhedsmodalitet og pligtsmodalitet. Sandhedsmodalitet er et 
udtryk for afsenderens tro på, i hvilken grad noget sker eller kan ske (eksempelvis: ”Vi skal 
have/kan få/kunne få en ny statsminister”). Pligtsmodaliteten udtrykker en større grad af 
personlig holdning til emnet fra afsenderens side, end sandhedsmodaliteten gør, og er altid et 
udtryk for noget fremtidigt (eksempelvis: ”Vi burde få en ny statsminister”). Modaliteten har 
en stor betydning for, hvordan man som modtager opfatter en hændelse eller fremtidig 
hændelse og kan bruges til at styrke graden af troværdighed i en påstand eller udtalelse. Det 
kan dog også få modsatte funktion og svække troværdigheden, hvis modaliteten indeholder 
en så lav grad af forpligtelse, at der bliver sagt en masse, uden at der egentlig bliver sagt 
noget, hvilket kendetegner mange politiske debatter. (ibid.: 60). 
  
Præsupposition 
En analyse af en sætning eller et udsagn stikker ikke dybt nok ved den blotte analyse af form 
og indhold, men kræver også en analyse af det, der ikke umiddelbart ligger eksplicit til skue. 
Den implicitte mening ligger i det, der præsupponeres i en sætning. Richardson fremhæver 
fire måder at identificere præsupposition på: 
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1. Ved specielle verber (eksempelvis: stop, start, glem, accepter). Verbet ‘glem’ 
præsupponerer eksempelvis, at noget er blevet husket. 
2. Genitiv og bestemt artikel på substantiver (eksempelvis: ”Statsministerens 
magtmisbrug” eller ”Stop islamiseringen af Danmark”). Her præsupponeres det, at der 
foregår en islamisering af Danmark, og at statsministeren misbruger sin magt grundet 
bestemthedsbøjningen. Den grammatiske bøjning legitimerer situationers eksistens. 
3.  Ved hv-ord (eksempelvis: ”Hvorfor er terrorangrebet på Krudttønden stadig en 
gåde?”). Her præsupponeres det både, at det, der skete på Krudttønden, var et 
terrorangreb (den bestemte artikel), men også at det er en gåde (Richardson, 2007: 
63). 
4. Ved navneord og adjektiver i bestemte kontekster (eksempelvis: ”Nedtur for 
regeringen når nye højder”). Når der tales om ‘nye højder’ præsupponeres det, at 
nedturen har eksisteret før (ibid.: 64). 
 
Retoriske troper 
Retoriske troper er specielle strukturer i tekster, der afviger fra den normale struktur og derfor 
drager opmærksomhed til sig. De understreger og fremhæver mening og er derfor også 
nemmere at huske. (Richardson, 2007: 65). Troperne er fast inventar i politiske 
sammenhænge, fordi det handler om at overbevise modtageren om, at det standpunkt man 
repræsenterer, er det rigtige. De ses dog også i journalistikken trods målet om objektivitet. 
Richardson fremhæver nogle typiske troper i journalistikken: 
1. Hyperboler er understregende og overdrevne formuleringer, der er til for at more, 
skabe reaktion eller skabe foragt hos modtageren. Det er typisk ved sensationsstof, at 
der gøres brug af hyperboler (eksempelvis: “Slagter anklages for racisme: ‘Spis 
bacon og undgå at blive selvmordsbomber’”5 eller en metaforisk såsom “himmelhøj 
klippe”) (ibid.: 65f). 
2. Metaforer opstår, når specifikke termer, der tilhører én kategori, bruges om noget i 
en hel anden kategori. De er med til at skabe sprogbilleder, der er nemme at huske 
grundet absurditeten og det humoristiske, der kan opstå, når kategorierne blandes 
(eksempelvis: “De blev slagtet” om et fodboldhold der har tabt en kamp, hvor der 
                                                
5 http://ekstrabladet.dk/nyheder/samfund/slagter-anklages-for-racisme-spis-bacon-og-undgaa-at-blive-
selvmordsbomber/6096656  
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bruges termer fra krig). Metaforer kan bruges til at gøre komplekse sager lettere at 
forstå og tragiske sager lettere at forholde sig til. De kan dog også skabe billeder og 
sammenligninger, der er misvisende i den konkrete sag (ibid.: 66f). 
3. Metonymier er termer, der tager andre termers plads, fordi der eksisterer en direkte 
association mellem de to. Det kan eksempelvis være en begivenhed, der kaldes ved 
dens dato (eksempelvis: ”9/11”), brugeren af et bestemt objekt, der erstattes med 
objektet selv (eksempelvis: ”Mand dræbt af lastbil”) eller steder der repræsenterer en 
bestemt flok mennesker (eksempelvis: ”Det Hvide Hus erklærer krig”). Det kan have 
en poetisk funktion, der kan skabe et bestemt sprogbillede, men kan også bruges, når 
det ikke vides præcis, hvem den/de implicerede er (ibid.: 67f). 
4. Neologismer er nye eller eksisterende ord, der bliver tillagt ny mening ofte ved hjælp 
af præfikser eller suffikser. En neologisme kan eksempelvis opstå, når medierne 
‘døber’ bestemte begivenheder eller episoder, så de er nemme at referere til. Der kan 
også være navne, der får verbal funktion (eksempelvis: ”at google”) eller 
sammensmeltning af ord, der skaber ny betydning (eksempelvis: “breakfast” og 
”lunch” danner ”brunch”) (ibid.: 69). 
3.4 Hans Arndt – Talehandlinger  
I forhold til begrebet om udsagnskraft, som introduceres i Faircloughs dimension diskursiv 
praksis, vil vi inddrage talehandlinger. Vi vil derfor udarbejde et kort teoriafsnit ud fra bogen 
Talehandlinger – og anden sprogbrug fra 2007 af lektor i lingvistik Hans Arndt. Her 
præsenterer han, hvordan man bruger ord til at vise, hvordan man forholder sig til verden. Vi 
finder det relevant at undersøge, hvordan aktørerne i de kommunikative begivenheder 
forholder sig til verden ud fra sprogbrug. Ifølge Arndt kan det gøres på fire forskellige måder 
med fire forskellige funktioner, hvortil det dog skal tilføjes, at alle funktionerne potentielt set 
kan være til stede i et givent udsagn, men oftest er en bestemt funktion blot mest 
fremtrædende (Arndt, 2007: 28). 
Den repræsentative funktion bruges, når man siger, hvad man ved eller tror om verden 
(eksempelvis: ”Jorden er rund”). Et sådan udsagn kan være enten sandt, sandsynligt eller 
falskt – det kan afprøves. Pointen med et repræsentativt udsagn er således, at ordene skal 
svare til den verden, man kender. (ibid.: 23). 
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Den regulative funktion bruges, når man siger, hvad man vil med verden (eksempelvis: 
”Vil du slå græsset?”). I dette tilfælde skal ordene ikke svare til verden, men verden skal 
komme til at svare til ordene. Man kan ikke tale om, hvorvidt udsagnet er sandt eller ej, men 
snarere om spørgsmålet (eller svaret herpå) er oprigtigt ment. (ibid.: 23f). 
Den ekspressive funktion bruges til at vise, hvad man synes om en bestemt 
sag/ting/person (eksempelvis: ”Jordbærkage er lækkert”). Pointen ved et sådant udsagn er, at 
ordene skal svare til afsenderens egne fornemmelser, og heller ikke ved den ekspressive 
funktion giver det mening at tale om, hvorvidt et udsagn er sandt. (ibid.: 24). 
Kontaktfunktionen bruges udelukkende til at komme i eller holde kontakten med andre, 
(eksempelvis: ”Hej”). Her er der ikke tale om hverken vilje, mening eller sandhed, men blot 
at der er kontakt. (ibid.). 
3.5 Roland Barthes – Billedanalyse  
Vores valg af empiri fordrer, at vi inddrager billedanalyse. Vi vil tage udgangspunkt i den 
franske litteraturkritiker og semiolog Roland Barthes’ tekst Billedets retorik fra 1964, hvor 
han arbejder med en tredelt billedanalyse, som skelner mellem den ikke-kodede ikoniske 
meddelelse, den kodede ikoniske meddelelse og den lingvistiske meddelelse.  
 
Den ikke-kodede ikoniske meddelelse kalder Barthes også for det denotative niveau. Her 
iagttager man det, der er på billedet og registrerer virkeligheden objektivt, og denne 
meddelelse udgør billedets primære betydning. Forståelsen af den primære betydning 
forudsætter, at man har en antropologisk viden om mennesket og dets kultur samt sociale liv. 
(Barthes, 1964: 47). 
Den kodede ikoniske meddelelse kalder Barthes for det konnotative niveau. Her fortolker 
man symboler og læser billedet i forhold til dets kontekst. Den kodede ikoniske meddelelse 
udgør billedets sekundære betydning og for at kunne læse denne, forudsætte det at man 
anvender kulturelle koder, som er tillært i løbet af livet. (ibid.: 46). 
Den lingvistiske meddelelse er den tekst, der er på et billede og tilfører betydning. Her er 
der tale om billedtekst, men også tekst der kan stå på de genstande, der er på billedet. Den 
lingvistiske meddelelse kan både have en denotativ og konnotativ betydning, og den kan 
enten styre billedets meddelelse eller være styret af billedets meddelelse. For at kunne forstå 
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den lingvistiske meddelelse kræver det, at man har en forståelse af det sprog, som 
meddelelsen er skrevet på. (ibid.: 47f). 
3.6 Kritiske refleksioner over teori og metode  
Der er visse kritikpunkter forbundet med både vores teori og metode, som vi kort vil runde 
gennem tre kritikpunkter nedenfor. 
 
1. Kritikpunkt: Overgange mellem dimensionerne i den tre-dimensionelle model 
Adskillelsen af de tre dimensioner i den tre-dimensionelle model hos Norman Fairclough er 
ikke tydelig, da der er et dialektisk forhold mellem dimensionerne. Fairclough har defineret 
en systematisk tilgang til analyse af dimensionen tekst, men de to andre dimensioner, 
diskursiv- og social praksis, er præget af en usystematisk tilgang til at lave en analyse. 
Overgangene mellem alle dimensionerne er flydende og ikke tydeligt afgrænset, hvilket 
afspejler sig i den praktiske anvendelse af Faircloughs teori, da analysearbejdet bliver en 
anelse vanskeligere at udføre. (Jørgensen & Phillips, 1999: 101).  
 
2. Kritikpunkt: Definitionen af begreberne i Norman Faircloughs diskursteori   
Vi har haft svært ved at få den rette forståelse for, hvordan de forskellige begreber skal 
bruges i praksis i analyserne, og derfor tyede vi som nævnt tidligere til John E. Richardsons 
teori, da vi fandt hans definition af nogle begreber nærmere uddybet og derfor også lettere at 
anvende. 
 
3. Kritikpunkt: Kvalitativ versus kvantitativ tilgang 
I projektet har vi valgt at foretage kvalitative diskursanalyser af et lille udsnit af den politiske 
debat omkring L87 og har herved haft mulighed for at gå i dybden med vores lille mængde 
empiri. Denne metode har dog afskåret os muligheden for at danne os et fyldestgørende 
overblik over diskurserne i debatten, som en kvantitativ tilgang kunne have givet os. Gennem 
kvantitative analyser af en væsentligt større mængde empiri havde vi haft mulighed for at 
udlede noget mere generelt om diskurserne i debatten omkring L87.  
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3.7 Afgrænsning  
Som tidslinjen viser er debatten omkring L87 en lang og indviklet sag med mange aktører og 
medier i spil. Det er derfor nødvendigt at afgrænse os fra at analysere en del af de 
kommunikative begivenheder, der spiller en rolle i debatten grundet projektets begrænsede 
omfang. Som nævnt tidligere er udvælgelsesprocessen foregået på baggrund af, hvilke 
begivenheder vi finder mest relevante og på baggrund af de intertekstuelle kæder, vi ser de 
udvalgte kommunikative begivenheder starter. I afsnittet 2.4 i læsevejledningen er den del af 
lovforslagets indhold, der er relevant for analysen, fremhævet – al anden juridisk tekst har vi 
forsøgt at afgrænse os fra. 
 
Vores udvalgte analysemateriale er forskellige tekster fra forskellige medier, men kan alle 
kategoriseres som tekster. Vi har primært brugt udtalelser fra politikere og afgrænser os 
dermed fra at inddrage menigmands udtalelser i debatten. Den sproglige vinkel er 
gennemgående vores fokus, da semesterprojektet skrives i fagmodulet Dansk og grundet 
vores fælles humanistiske baggrund. Vi inddrager ikke diverse politiske kommunikations-
teorier med mere, da fokus fra danskfaget er diskurser, der skabes i sproget indenfor 
forskellige praksisser og ikke alene indenfor den konkrete professionelle politiske 
kommunikationspraksis. Selvom diskursanalysen som metode fordrer, at samfundsfaglige 
termer som ‘hegemoniske magtforhold’ og ‘ideologier’ diskuteres med et kritisk blik på 
‘magtindehaverne’, er det sprogligheden, der skaber disse magtbalancer gennem diskurser, 
der er i fokus i den danskfaglige kritiske diskursanalyse. 
 
Al analysemateriale stammer som nævnt fra forskellige medier, og derfor spiller den 
gældende mediediskursorden en stor rolle i formidlingen af de politiske udtalelser. Vi vil 
belyse og analysere dette magtforhold, men vi afgrænser os fra at gå ind i en dybere analyse 
og diskussion af de forhold, teksterne er underlagt hos de forskellige medier og vil heller ikke 
gå i dybden med forskelle og ligheder medierne imellem. Vi beskriver dog 
kommunikationssituationen, som hver kommunikative begivenhed udspringer fra, for at give 
læseren et overblik over tekstens ophav.  
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4. Analyse 
I det følgende vil vi analysere de tre overordnede kommunikative begivenheder, og de 
dertilhørende underordnede kommunikative begivenheder, som vi har gjort rede for i afsnit 2 
Læsevejledning. Til at begynde med har vi lavet en introducerende analyse, der omhandler 
betydningen af forskellige benævnelser for den del af L87, der omhandler konfiskering af 
værdigenstande. 
4.1 Kært barn har mange navne 
L87 og debatten herom er blevet tildelt forskellige navne af implicerede politikere, debattører 
og medier. Benævnelse og prædikation, særligt i medierne, kan være væsentlige faktorer for 
nye diskursers opståen, da offentligheden ofte adopterer mediernes benævnelser, når de tager 
debatter og nyheder videre i dagligdagens samtaler. De kulturelt og historisk indlejrede 
værdier, som forskellige benævnelser og prædikationer konnoterer, giver medierne mulighed 
for, ved hjælp af en bestemt referentiel strategi, at påvirke læserne implicit til at 
videreformidle en bestemt sag på en særlig måde. Har ét medie eksempelvis været først med 
en nyhed og døbt de implicerede personer eller sager på en bestemt måde, hænder det, at 
andre medier følger trop. På den måde reproducerer diverse medier ligeledes hinandens 
diskurser ved hjælp af intertekstualiteten, der ligger i benævnelsen. Intertekstualiteten i 
benævnelse bliver ligeledes en ‘hjælp’ til både medie og læser, så lange sager, 
personskandaler eller i dette tilfælde debat om et lovforslag ikke behøver at blive gennemgået 
fra ende til anden, hver gang der refereres dertil. 
 
I den oprindelige fremsættelsestale i Folketinget fra den 10. december 2015 kaldes L87 af 
Inger Støjberg (V) for: “Forslag til lov om ændring af udlændingeloven (...)” (Støjberg, 
2015b), men denne betegnelse møder man ikke i medierne. Substantivet “ændring” har 
umiddelbart hverken en positiv eller negativ ordlyd. Ordet “stramning”, der oftere ses i 
mediernes omtale af lovforslaget, har en klar negativ konnotation. Dette eksempel viser, hvor 
vigtige prædikater er for ordlyden. Selvom forslaget, der omhandler konfiskering af 
flygtninges værdigenstande, kun vedrører få ud af 34 forslag i L87, er hele loven ofte blevet 
kaldt ved henvisning til netop dette ene forslag. De mest brugte og karikerede benævnelser er 
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‘smykkeforslaget’/’smykkeloven’ og ‘smykke-gate’. Disse tre såkaldte neologismer vil vi 
analysere nærmere.   
 
De benævnelser, der fremgår hyppigst i debatten om L87, er henholdsvis ‘smykkeforslaget’ 
og ‘smykkeloven’. Ved at omtale forslaget og den senere vedtagne lov som ‘smykkeloven/-
forslaget’ fjernes fokus fra de andre væsentlige asylstramninger i L87 og skaber en 
misvisende diskurs om forslagets reelle indhold. Der er også tale om klar referentiel strategi 
ved brug af denne neologisme, da nyhedskriterierne omhandlende konflikt og sensation 
kommer til sin ret. Gennem mediernes benævnelse opstår der en diskurs, der reducerer loven 
til at omhandle konfiskering af smykker og fjerner fokus fra de andre mulige ting til 
konfiskering såsom “(...) penge og værdigenstande” (Støjberg, 2015b).  
 
‘Smykke-gate’ er den af de tre neologismer, der er brugt mindst i mediedebatten, men den 
referentielle strategi, der er forbundet med denne benævnelse, er interessant, da der spilles på 
intertekstualitet på mere end én måde. Med suffikset -gate henvises der til en helt bestemt 
historisk og politisk begivenhed, nemlig den omstridte “Watergate skandale”, der fik den 
daværende amerikanske præsident Richard M. Nixon til at gå af. Det skete blandt andet efter, 
at to journalister afslørede hans forbindelser til et indbrud i Watergate, Det Demokratiske 
Partis hovedkvarter, hvis formål det var at efterlade aflytningsudstyr (Den Store Danske, 
2010). Der er tale om en meget indviklet politisk skandale med mange aktører, der løber over 
flere år, så at reproducere de betydninger, der ligger deri ved at danne en sådan neologisme, 
skaber derfor en bestemt skandalediskurs. John E. Richardson fremhæver brugen af netop ‘-
gate’ suffikset med en masse eksempler på andre politiske skandaler verden over, små som 
store, der har fået denne benævnelse (Richardson, 2007: 69). Smykke-gate kan derfor både 
ses som en måde at skandale-stemple debatten og lovforslaget og dermed reproducere 
Watergate-diskursen og de historiske betydninger den konnoterer, men kan også ses som en 
lettere ironisk banalisering af den i forvejen eksisterende skandalediskurs, der florerer i 
debatten og medierne imellem. Den diskurs, der forsøges reproduceret, kan altså være en 
implicit afstandtagen fra skandalediskursen og en debat-dæmper, selvom det umiddelbart ser 
omvendt ud. Ser man på andre politiske debatter i kølvandet på L87-debatten, er der flere 
eksempler på -gate neologismen. Både ‘frikadelle-gate’ (Århus Stiftstidende, 2016) og ‘gylle-
gate’ (Færgeman, 2016) er indenrigspolitiske debatter, der ikke nødvendigvis er omfattende 
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nok til at få et ‘skandale-stempel’, så ironien, der ligger i disse benævnelser, er ikke til at tage 
fejl af.  
4.2 Diamantkufferten 
Da justitsminister Søren Pind (V) den 29. november 2015 deltager i DR2’s kendte talkshow 
Vi ses hos Clement, starter debatten om L87 for alvor (DR tv, 2015). Her konfronterer 
Clement Kjersgaard, programmets vært, Pind med den meningsløshed, han øjensynligt ser i 
beslaglæggelse af smykker og værdigenstande. Da Pind skal forsvare den del af forslaget, der 
omhandler konfiskering af værdigenstande, får han med en enkelt sætning skabt et 
sprogbillede, der er så kraftigt, at det bliver centrum for hele debatten, da han udtaler:  
 
"(...) altså, vi taler om en situation, hvor en mand kommer gående med en kuffert fuld 
af diamanter og samtidig søger ly i Danmark, det [konfiskering] er sgu da kun 
rimeligt". 
 
I ugerne og månederne efter talkshowet bliver Pind citeret utallige gange, og der henvises 
konstant tilbage til hans udtalelse i den videre debat – både blandt politikere og medierne 
imellem. Denne udtalelse er analyseobjekt i den overordnede kommunikative begivenhed. 
Udtalelsen er taget ud af kontekst, og derfor har vi valgt at transskribere et bredere dog stadig 
afgrænset udsnit fra det 43 minutter lange program (Bilag 1).  
4.2.1 Kommunikationssituationen – Søren Pind (V) hos Clement, 29. 
november 2015 
Vi ses hos Clement er et talkshow/debatprogram, der sendes på DR2 kl. 21:30. Som oftest 
tages aktuelle samfundsrelaterede og politiske emner op til diskussion, og Clement 
Kjersgaard, der er kendt for sin kritiske og skarpe tilgang til studiegæsternes udsagn, styrer 
debatten med hård hånd. Han sidder på tomandshånd med hver enkelt studiegæst, der er 
offentlige personligheder af forskellig slags, og stiller spørgsmål, som gæsten skal prøve at 
give kvalificerede svar på. Generelt er stemningen let og ofte humoristisk, men det hænder at 
debatten bliver intens, og at Clement bliver meget konfrontatorisk og anklagende i sin 
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journalistiske stil. Denne stil ses i det konkrete eksempel, hvor Pind og Clement ender i en 
lettere ophedet diskussion, idet begge parter hæver stemmerne og afbryder hinanden. Pind 
skal gøre rede for og forsvare sin regerings asylpolitik, og det er let at se på justitsministerens 
flakkende blik og tone, at han sidder i en presset situation. 
 
 
Søren Pind (V) i Vi ses hos Clement, 29. november 2015 
 
Tekst 
I en analyse af det konkrete udsagn på mikro-niveau er der flere bemærkelsesværdige 
analysepunkter. Pind beskriver “en situation”, hvor “en mand kommer gående med en kuffert 
fuld af diamanter og samtidig søger ly i Danmark”. Desuden udtrykker han, hvad han mener 
om denne situation med: “det er sgu da kun rimeligt”. For at skabe et overblik over sætningen 
er det nyttigt at undersøge transitiviteten. 
Sætningens agent, der er sætningens subjekt, benævner Pind “mand” med den ubestemte 
artikel “en” foran. Det skaber en distance til den benævnede. Som en form for prædikat 
tilføjes det, at denne ubestemte mand er i besiddelse af  “en kuffert fuld af diamanter” – også 
denne kuffert er ubestemt. Den information, der nu ligger i benævnelsen og prædikatet, 
konnoterer ‘ubestemt mand med overdådig rigdom’.  
Processen foregår i to led. I det første led, meta-leddet, stilles der et scenarie op ved brug 
af metasprog: “vi taler om en situation”. Det er en verbal proces og referer til samtale mellem 
Clement og Pind. Pind præciserer således, at han nu skal til at give et eksempel på “en 
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situation”. Denne form for vending bruges ofte som eksemplificering på noget konkret, og 
det er også tilfældet her. Det andet led er selve eksemplet, hvor ‘en ubestemte mand’ (eller 
‘en hypotetisk mand’) “kommer gående” og “søger ly” – det er materielle processer, der er 
bygget op i en aktiv sætningskonstruktion. Processen er altså noget fysisk, ‘der sker’, og der 
tegnes på den måde et klart billede af “situationen” – man kan se det for sig. 
Omstændighederne er således et tænkt eksempel, der, trods det hypotetiske, bliver gjort 
levende i den aktive sætningskonstruktion. Det er ordene “og samtidig”, der skaber kohæsion 
og den absurde “situation”. Sprogbilledet, der tegnes, viser en konflikt mellem to 
yderligheder grundet Pinds ordvalg: En mand, der har “en kuffert fuld af diamanter og 
samtidig søger ly”, virker næsten komisk og karikeret som en figur fra en tegneserie, fordi 
man kommer til at forestille sig en mand, der lige har krydset grænsen og stadig står med sin 
kuffert fuld af diamanter i hånden, mens han søger asyl. For at forstå præcis hvad 
sprogbilledet konnoterer, skal vi kende til konteksten og situationen. Det vil vi analysere 
nærmere i den næste dimension, diskursiv praksis.  
 
Den sidste del af udsagnet, “det er sgu da kun rimeligt”, er en ekspressiv talehandling og på 
samme tid et udtryk for modalitet. ‘Sgu da’ er rent grammatisk en såkaldt diskurspartikel, der 
understreger det ekspressive i Pinds udtalelse og rummer en hvis attitude, en iver og en tro på 
eget udsagn – altså pligtsmodalitet. Der ligger ligeledes noget ekspressivt i adverbiet 
“rimeligt”, fordi det er et begreb, der indeholder nogle subjektive såvel som kulturelle og 
sociale egenskaber – hvad der anses for at være “rimeligt”, kommer an på de moralske og 
etiske værdier, der lægges i ‘rimelighed’. Når Pind udtrykker sig sådan, siger det dermed 
både noget om hans definition af ‘rimelighed’ og om hans forsøg på at få modtagernes 
tilslutning til sin definition af ‘rimelighed’. Den ekspressive talehandling kan på den måde 
også ses som en regulativ talehandling, da han søger at overbevise modtageren/modtagerne.  
 
Diskursiv praksis 
Når man tager konteksten i betragtning, er det eksempelvis muligt at konstatere, at ‘den 
hypotetiske mand’ skal symbolisere en flygtning, der “kommer gående” ind over grænsen og 
“søger ly” - altså asyl. Pind har således nedtonet ord, der konnoterer krig og skabt en komisk 
distance med de ubestemte artikler på substantiverne samt tegnet et karikeret tænkt eksempel. 
Når Pinds ordvalg konnoterer således, er det dermed muligt at sige noget om kohærensen i 
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udtalelsen – det der ligger implicit i eksemplet: Pind ønsker ikke at se ekstremt velhavende 
asylansøgere hæve en check fra den danske statskasse. Uden den ekspressive talehandling, 
der ligger i den sidste ledsætning, ville Pinds egen holdning til eksemplet ikke være 
tilkendegivet. Netop denne del af sætningen er interessant, da den, i sammenhæng med 
eksemplet, er et udtryk for, hvilken diskurs om ‘rimelighed’ Pind forsøger at (re)producere.  
 
Rimelighedsdiskursen i udtalelsen bygger på den moralske tese, at det er forkert at ‘nyde 
uden at yde’. Det er en typisk liberalistisk tanke, men hænger også sammen med danske 
værdier – at værne og bidrage til et fællesskab, hvor korruption og udnyttelse af systemet ses 
som amoralske gerninger. Derfor bliver tesen i denne sammenhæng mere et udtryk for en 
nationalistisk og nationalprotektionistisk ideologi. Pind forsøger at sætte lighedstegn mellem 
den kendte moralske tese og lovforslaget og prøver at hive argumentationen i land med en 
sidste ekspressiv appel til Clement: “(...) det er sgu da kun rimeligt”. Trods 
rimelighedsdiskursen, som det med danske værdier er nemt at tilslutte sig, falder 
argumentationen til jorden med det virkelighedsfjerne eksempel. Det samlede indtryk af 
udsagnet bliver, at Pind er i mangel på reelle, virkelighedstro eksempler på, hvornår loven 
skal træde i kraft. Tages kommunikationssituationen i betragtning, er det dog også muligt, at 
Pind, i den pressede situation og i forsvaret for regeringen, spontant skaber et overdrevent, 
fiktivt eksempel for at fremme forståelsen og dermed slippe ud af den pressede situation, 
Clement har sat ham i med de konfrontatoriske spørgsmål. Intenderet eller ej, så bliver det 
ikke rimelighedsdiskursen, som Pind måske i virkeligheden ville (re)producere, der bliver 
centrum i debatten. Det bliver i stedet den flygtningediskurs, der portrætterer en mand på 
flugt fra krig med diamanter i armene, der fører til den efterfølgende ophedede debat. 
 
Social praksis 
Der tegner sig forskellige diskurser ud fra Pinds udtalelse, og den kontekst den indgår i, som 
set i analysen af den diskursive praksis: Der er rimelighedsdiskursen, som udspringer fra 
tesen om, at man skal ‘yde for at nyde’ og flygtningediskursen, der portrætterer flygtninge 
som ‘samfundsnassere’ med enorme formuer. Den første diskurs er (muligvis) den 
intenderede fra Pinds side, og den anden diskurs er et produkt af det, som det ‘uheldige’ 
eksempel kommer til at konnotere. Som modtager af teksten er det derfor tolkningen af 
udtalelsen, der bliver afgørende for den diskurs, den (re)producerer. Rimelighedsdiskursen er 
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en reproduktion af regeringens argumentation for lovforslaget og debatten, der har rejst sig 
inden Clements talkshow mellem de forskellige politiske fløje. Forslaget fik støtte fra alle 
partier til højre for midten (samt Socialdemokraterne), og det tegner en tydelig ideologisk 
opdeling (Schmidt, 2016). Højrefløjens rimelighedsdiskurs kæmper derfor en hegemonisk 
kamp med venstrefløjens rimelighedsdiskurs, der kan lyde på: Det er ikke rimeligt at tage 
værdigenstande (slet ikke fra folk der flygter fra krig). Set i den bredere sociale praksis er det 
lettere karikeret, klassiske nationalistiske og socialliberalistiske moraldiskurser, der kæmper 
mod hinanden om at definere L87-debatten.  
4.2.2 Kommunikationssituationen – Berlingske artikel: “Søren Pinds 
diamantkufferter bekymrer DF”, 29. november 2015 
Allerede den samme dag, som justitsminister Søren Pind (V) har medvirket i Vi ses hos 
Clement, er der røre i et andet medie. Martin Henriksen, Udlændinge- og Integrationsordfører 
for Dansk Folkeparti (O), udtrykker sin utilfredshed med Pinds udtalelse i artiklen: “Søren 
Pinds diamantkufferter bekymrer DF”, der blev offentliggjort på Politiko – et af Berlingskes 
onlinemedier (Nygaard, 2015). Udtalelsen i denne artikel er valgt ud, da Dansk Folkeparti er 
den siddende Venstreregerings største støtteparti og derfor en væsentlig forhandlingspartner i 
forbindelse med udarbejdelsen af L87. Når Henriksen retter sin kritik mod Pind og partiet 
Venstre, er det derfor et angreb på en forhandlingspartner, hvilket påvirker den politiske 
magtkamp og styrkeforholdet de to partier imellem. Berlingske har formodentlig bedt 
Henriksen om at kommentere på Pinds udtalelser fra Vi ses hos Clement, hvorefter de har 
fremstillet disse kommentarer og skitseret situationen kort. Citater fra Henriksen fylder det 
meste af artiklen, og derfor får den præg af at være en talerstol. For at forstå rubrikken 
(forholdet mellem Pind og diamantkufferterne) skal læseren forstå den intertekstualitet, der 
spilles på, og altså kende til Pinds udtalelse.  
 
Tekst 
Tekstanalysen vil dreje sig om to punkter i artiklen, der synes at virke belysende for artiklens 
indhold. 
1) Berlingskes valg af overskrift, da det belyser deres framing af situationen:  
“Søren Pinds diamantkufferter bekymrer DF”.  
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2) Et citat fra Henriksen, hvor han udtrykker forvirring over, hvad der sker i Venstre, og 
samtidig kritiserer Pind for ikke at gengive det, de har talt om under forhandlingerne:  
“Jeg ved ærlig talt ikke, hvad der sker for partiet Venstre. Nu fabler Søren Pind 
om, at politiet kun skal konfiskere diamanter fra flygtninge. Men i 
forhandlingerne har vi da også talt om pengebeløb og mindre smykker”. 
 
Hvis der tages udgangspunkt i ordvalget i 1), så bruges ordet “diamantkufferter” i titlen som 
det objekt, der bekymrer DF. Det virker absurd, at Pind skulle være i besiddelse af 
diamantkufferter, der skulle være årsag til en mental proces (bekymring) for et politisk parti. 
Her kan en indgangsvinkel være at tilgå de retoriske troper, som journalisten har benyttet sig 
af. Ordet diamantkufferter henfører til Pinds eksempel om, at man bør have lovhjemmel til at 
konfiskere en diamantkuffert, hvis en asylansøger har den med til Danmark. Ordet er således 
blevet til en metonymi af formen pars pro toto6 – det er blevet betegnende for helheden: Den 
hypotetiske mand med kufferten. Således er den, der kender konteksten i stand til at forstå 
‘Søren Pinds diamantkufferter’ som de hypotetiske diamantkufferter og hele den 
omstændighed, Pind mener, der skal til for at legitimere lovforslaget. Det er endvidere værd 
at notere sig, at der tales om diamantkufferter i flertal, hvilket kan give indtrykket af, at Pind 
har gentaget sit eksempel flere gange. Partinavnet DF bruges i stedet for Henriksens navn i 
rubrikken, hvad man kan kalde totum pro pars7, og det må ses i kraft af, at han med sine 
ordførerskaber kan udtale sig på partiets vegne. Således bliver DF til Henriksen i artiklen, og 
det er også kun ham, vi ser udtale sig for partiet. Med denne forståelse kan det læses som, at 
Henriksen (og dermed DF) er bekymret for, om den nedre beløbsgrænse for konfiskation 
skulle blive værdien af en diamantkuffert. 
 
I 2) vælger Henriksen ordet “fabler” om Pinds udtalelse på tv, hvilket giver et stærkt praj om, 
at han synes, det er noget vås. Mere neutrale udtryksmuligheder findes der masser af; ‘siger’, 
‘snakker’ og så videre. Når man undersøger transitiviteten, kan man sige, at ordet “fabler” 
understreger Henriksens forståelse af, at de under forhandlingerne har snakket om andet, end 
det Pind siger. Agenten, Pind, er i gang med den verbale proces. Han “fabler” kun om 
diamantkufferter, men han burde ‘tale’ om det, der har været talt om under forhandlingerne. 
                                                
6 En del står for helheden. 
7 Helheden står for en del. 
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Henriksen understreger sin holdning ved at bruge ordene “da” og “også”, der antyder en vis 
forsikring ala: ‘Det har vi faktisk talt om under forhandlingerne, men det har du måske 
glemt?’. Dette hænger sandsynligvis sammen med den præsupposition, som viser sig i første 
sætning: ‘Der sker noget i partiet Venstre’ – en udvikling eller noget andet – som Henriksen 
er i tvivl om, hvordan han skal forstå; der er altså ugler i mosen! Det er denne tvivl, som Pind 
er med til at bære brænde til, når han kommer med udtalelser som den fra interviewet med 
Clement. Dette kan ses i lyset af kohæsionen, der retter opmærksomheden mod 
sammenkædninger som for eksempel ordet “men”, der i den sidste sætning bruges til at vise, 
at Pinds udtalelse er i modstrid med det, der er oplevet under forhandlingerne. 
 
Diskursiv praksis 
Når man inddrager konteksten, som Henriksen udtaler sig i, må hans udtalelse blive set som 
værende en stærk kritik af Pind og hans parti, Venstre. Hele citatet er en regulativ 
talehandling, der synes at sige noget i retning af: ‘I bør ikke lytte til Pinds udlægning af 
lovforslaget, i stedet bør I lytte til min’. Denne regulative handling er bygget op af en 
ekspressiv talehandling, netop den handling, hvor Henriksen udtrykker sin manglende 
forståelse for, hvad Venstre har gang i. Denne tvivl bakkes op af de repræsentative 
talehandlinger, der omhandler, at Pind kun mener, at diamantkufferter skal konfiskeres, og at 
de faktisk har talt om noget andet. At udsagnet i sit hele er regulativt, ser man i konteksten af, 
at lovforslaget, der diskuteres, stadig er under udvikling. Endvidere gælder det om at have in 
mente, at artiklen indgår i en demokratisk-politisk diskussion, hvor der hele tiden foregår et 
magtspil om, hvem der kan vinde hævd i befolkningen. 
En af de ting, der gør, at vi kan forstå Berlingskes valg af rubrik, bunder i analysen 
omkring de to metonymier, hvor utilfredsheden med Pinds udlægning af forslaget bliver 
gengivet som en bekymring. Dette er således intertekstualitet – en reference til Pinds ordvalg 
under tv-interviewet med Clement. Artiklen genlyder alt i alt af Henriksens forståelse for 
Pinds udtalelse. Artiklen og citatet fra artiklen er således begge udtryk for samme diskurs. En 
diskurs, der udtrykker en alternativ forståelse af, hvornår det er rimeligt at konfiskere 
smykker og en anden forståelse af lovgivningens indhold. 
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Social praksis 
For det første er en væsentlig diskurs den politiske diskurs. Henriksen udtrykker på Dansk 
Folkepartis vegne en kritik af regeringspartiet. En kritik som blandt andet kan tolkes til at 
have disse formål: 1) At påvirke den konkrete udfærdigelse af lovforslaget på en sådan måde 
at beløbsgrænsen for, hvad man må medbringe af værdier, bliver mindre end (værdien af) en 
diamantkuffert. 2) At påvirke den mere generelle opfattelse af regeringen i den retning, at de 
skulle være utilregnelige og manipulerende for derved selv at fremstå som et mere tilregneligt 
parti. 3) At påvirke diskursen om, hvad rimelighed er, hvilket bunder i nogle etiske 
overvejelser. Herved tydeliggøres Dansk Folkepartis ståsted i flygtningedebatten i det hele 
taget. 
En interessant indsigt får man, når man ser nærmere Henriksens opfattelse af den 
diskurs, som Pind forsøger at føre i Vi ses hos Clement. Henriksens udfordring går på, at Pind 
har udtrykt en holdning, der handler om den konkrete lovgivning; nemlig at den kun skulle 
muliggøre konfiskation, hvis asylansøgeren har en diamantkuffert. Men det Pind forsøger 
med sit eksempel virker til mere at være en legitimering (en moralsk begrundelse) af, hvorfor 
det skal være muligt at konfiskere værdigenstande fra flygtninge. Henriksen misforstår 
(måske med vilje) det egentlige indhold af Pinds udtalelse og skaber derfor et 
stråmandsargument, som han kan skyde ned, hvilket baner vejen for de fortolkninger af 
diskurser, som Henriksen udfordrer. Denne kritiske udlægning af Pinds udtalelse er blevet 
toneangivende og medvirker dermed til at gøre denne til en af de, hvis ikke den mest, 
herskende diskurs i den politiske diskussion omkring vedtagelsen af L87.  
4.2.3 Kommunikationssituationen – TV2 artikel: “Støjberg erkender: 
Ingen ‘diamantkufferter’ de sidste 50 år”, 20. januar 2016 
I forbindelse med at debatten på givne tidspunkt (den 17. januar 2016) har taget en drejning 
og nu handler om, hvorvidt asylansøgere ved den danske grænse er i besiddelse af 
diamantkufferter eller ej, retter Johanne Schmidt-Nielsen, politisk ordfører og ordfører for 
udlændinge, integration og indfødsret for Enhedslisten (Ø), et spørgsmål til Inger Støjberg 
(V), som lyder: “Kan ministeren henvise til konkrete sager, hvor asylansøgere inden for de 
seneste 50 år er ankommet til Danmark med en kuffert fuld af diamanter eller eventuelt andre 
ædelstene?” (Schmidt-Nielsen, 2016). 
Således bliver udtalelsen, som justitsminister Søren Pind (V) i sin tid gav i Vi ses hos 
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Clement, taget op i det ministerium, der har ansvaret for flygtningelovgivning. Støjberg bliver 
altså afkrævet at forholde sig til sin partifælles udtalelse. Svaret fra Støjberg lyder således: 
“Udlændinge-, Integrations- og Boligministeriet kan ikke henvise til konkrete sager, hvor 
asylansøgere inden for de seneste 50 år er ankommet til Danmark med en kuffert fuld af 
diamanter eller andre ædelstene” (Støjberg, 2016). 
 
Denne udveksling af spørgsmål og svar mellem Schmidt-Nielsen og Støjberg, bliver 
behandlet i en artikel udgivet på TV2’s hjemmeside den 20. januar 2016 for Nyheder under 
fanen Politik med rubrikken:  
 
“Støjberg erkender: Ingen ‘diamantkufferter’ de sidste 50 år” 
 
Der bliver både refereret til det citat af Pind, der startede snakken om diamanter, og henvist 
direkte til det officielle brev med svar fra Støjberg, der er at finde på Folketingets 
hjemmeside. Desuden kommenterer Schmidt-Nielsen i artiklen på Støjbergs svar. Pind er 
blevet bedt om at kommentere, men “(...) ministeriets presseafdeling meddeler, at ministeren 
ikke kommenterer på et lovforslag, der retteligt hører hjemme i et andet ministerium” 
(Brandsen, 2016), lyder det i artiklen.  
 
Tekst 
Hvis man analyserer sætningen, der udgør rubrikken ved hjælp af transitivitetsbegrebet er 
sætningens subjekt og agent Støjberg.  
Processen ses i verbet “erkender”, der er en mental proces, som i dette tilfælde danner en 
aktiv sætning i nutid. Der ligger to forskellige betydninger i verbet ‘at erkende’:  
1) At opnå en form for (filosofisk) forståelse eller indsigt i noget, man ikke har haft 
indsigt i tidligere. 
2) At tilkendegive at man indrømmer/tilstår (eventuelt modvilligt), at tingene forholder 
sig på en anden måde, end man før havde antaget. 
 
Erkendelse kan dermed både anskues som ‘indsigt i noget nyt’ eller som ‘ny indsigt i noget 
fortidigt’. I denne teksts tilfælde er det betydning 2) af verbet, der er den intenderede, da det 
er den, der skaber den mest sensationelle effekt, og da den filosofiske forståelse af verbet 1) 
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ikke på samme måde hører genren til. Der ligger forskellige præsupponerede antagelser i 
betydning 2): 
a. Der skal eksistere en mulighed for erkendelse, før agenten kan ‘erkende noget’. 
b. Agenten har haft en position/holdning før og har nu indtaget en anden – altså er der 
sket en forandring, en aktiv beslutning om at ændre holdning/udsagn. 
Det er dermed allerede muligt på mikro-niveau at sige noget om, at agenten Støjberg har 
ændret sin stilling til de omstændigheder, som det kohæsionsskabende kolon, der efterfølger 
verbet, skal indlede til. Verbet konnoterer ligeledes en form for skyld eller fejlagtighed, da 
man eksempelvis i en strafferetsdiskurs, kan ‘erkende sig skyldig’ i noget. Dette ‘noget’ er i 
tekstens tilfælde den konstatering, der følger: “Ingen ‘diamantkufferter’ de sidste 50 år”. 
Umiddelbart og uden kontekst er betydningen af sætningen uforståelig, men læseren 
informeres om, at disse “diamantkufferter” er nogle, som vedkommende burde kende til, da 
der henvises til dem i anførselstegn. Det er først i analysen af den diskursive praksis og 
artiklens indhold, at den implicitte betydning viser sig. 
 
Diskursiv praksis 
For at analysere den diskursive praksis er det relevant at se på artiklen som helhed og de 
intertekstuelle referencer, der laves både direkte og indirekte. Som nævnt i afsnittet med 
præsentationen af empiri skriver Schmidt-Nielsen et brev til Støjberg, som artiklen behandler 
– det vil sige, at der ligger et meta-tekstuelt lag i artiklen. Det er vigtigt at have med i 
analysen af den diskursive praksis, da det ikke blot eksemplificerer den diskurs, Schmidt-
Nielsen forsøger at producere, men også den diskurs, journalisten forsøger at producerer i sin 
formidling af hændelsen. Der er derfor en politisk diskurs og en journalistisk/mediediskurs i 
spil, der måske/måske ikke er den samme.   
 
Schmidt-Nielsen tager Pinds udtalelse bogstavligt, da hun i et brev til Støjberg i en formel, 
politisk genre, spørger, om hun kan “(...) henvise til konkrete sager, hvor asylansøgere inden 
for de seneste 50 år er ankommet til Danmark med en kuffert fuld af diamanter eller eventuelt 
andre ædelstene” (Schmidt-Nielsen, 2016) og får svaret, der kort kan sammenfattes ‘nej’, 
tilbage i samme stil. Derefter kommenterer Schmidt-Nielsen på svaret til TV2 i den 
mediediskurs, der er tilpasset interviewgenren. Her er det interessant, at den situationelle 
kontekst og diskursordenen for medieverdenen bliver bestemmende for genre-ændringen, 
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selvom emnet er det samme. Kommentaren lyder: “Svaret viser jo, at Søren Pinds sniksnak 
om flygtninge der ”kommer gående med en kuffert fuld af diamanter og samtidig søger ly i 
Danmark” intet har med virkeligheden at gøre” (Brandsen, 2016). 
 
Det er Schmidt-Nielsens mulighed for at formidle sin holdning til og tolkning af Støjbergs 
svar, der selvfølgelig er farvet af hendes politiske overbevisning og personlige agenda med at 
stille spørgsmålet i første omgang. Schmidt-Nielsen og Enhedslisten støtter ikke op omkring 
regeringens asylstramninger, og hun er derfor interesseret i, at befolkningen skal være af 
samme overbevisning. Schmidt-Nielsen dyrker det intertekstuelle ved at udnytte Pinds 
ekstremt kritiserede udtalelse, opfatte den i bogstavelig forstand og derfra undersøge, som en 
anden detektiv, om der rent faktisk er hold i Pinds hypotetiske eksempel. Hun får på den 
måde videreført diskursen om, at Pind rent faktisk selv tror på, at der kommer flygtninge til 
Danmark med diamantkufferter og får stillet regeringens Udlændinge- Integrations- og 
Boligminister til ansvar for udtalelsen. Diskursen, der portrætterer Venstre og deres ministre 
som ‘halv-tossede’ og virkelighedsfjerne, der blandt andet sås hos Henriksen (‘der sker ting 
for partiet venstre’ og ‘Søren Pind fabler’), reproduceres desuden når Schmidt-Nielsen taler 
om “Søren Pinds sniksnak”.  
 
TV2-journalisten, der har skrevet artiklen, er med til at (re)producere netop denne diskurs, da 
han får fremlagt Støjbergs formelle politiker-svar fra brevkorrespondancen som ‘et 
holdningsskifte’, til noget hendes partifælle Pind har udtalt sig om tidligere. Kohærensen 
ligger i formuleringen af rubrikken “Støjberg erkender (...)” som set i ovenstående afsnit. 
Støjberg tillægges dermed en holdning af mediet og Schmidt-Nielsen, som hun aldrig har 
stået på mål for. Der gives et sidste ‘dødsstød’ til Pind i artiklen, når det nederst, som nævnt 
tidligere, påpeges, at han ikke vil kommentere yderligere, da lovforslaget “(...) retteligt hører 
hjemme i et andet ministerium” (Brandsen, 2016). Det giver et indtryk af, at Pind ikke tør at 
forsvare sin udtalelse men i stedet, på kujonagtig vis, sender bolden videre til Støjberg, 
selvom han ikke havde problemer med at udtale sig om lovgivningen i første omgang. Det 
påpeges ligeledes, at TV2 havde ønsket en kommentar fra Støjberg. Journalisten prøver at 
fremstå objektiv ved at vise, at han har forsøgt at tilgodese alle involverede parter ved at give 
dem muligheden for at kommentere, men det ændrer ikke på gennemskueligheden af, at 
artiklen er stærkt vinklet, og at framingen reproducerer Schmidt-Nielsens ønskede diskurs: 
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Pind er tosset, Støjberg erkender det og lovforslaget er bygget på baggrund af en 
tegneserielignende hypotese. 
 
Social praksis 
Johanne Schmidt-Nielsens (Ø) spørgsmål må, som det ses ovenfor, opfattes som et angreb på 
Pinds udtalelse. Spørgsmålet, der på overfladen er opklarende, er i virkeligheden et forsøg på 
at undergrave grundlaget for lovgivningen på følgende måde: 
1) For det første illustrerer det, at det i den konkrete lovgivning ville være formålsløst at sætte 
grænsen ved muligheden for at konfiskere værdigenstande ved værdien af en diamantkuffert, 
da der efter Integrationsministeriets egen anvisning ikke i nyere tid har været en situation, der 
skulle danne præcedens og dermed retfærdiggøre denne lovhjemmel. 2) Eftersom 
lovgivningen ikke ville finde anvendelse i denne udgave, så ville loven være overflødig. Det 
er dermed en kritik af lovens berettigelse. Men ligesom Henriksens kritik rammer den ved 
siden af, da Schmidt-Nielsen ligeledes får fremlagt det som om, at Pinds udsagn handler om 
den konkrete lovgivnings indhold. Hun er altså med til at føre den politiske debat ud på et 
sidespor, hvilket enten kan være bevidst eller ubevidst. Grunden til denne kritik af Pinds 
udtalelse må siges at bunde i, at sagen i sin natur er politisk. Diskussionen handler om at få 
ret, og det gøres (desværre) nogle gange ved at misrepræsentere modstanderens synspunkt. På 
grund af dette kan man kritisere den politiske diskursorden for mere at handle om, hvordan 
man bliver set af befolkningen end om det egentlige indhold af de førte argumenter.  
 
Et andet politisk spil, der gør sig gældende, er, at Støjberg nu bliver skiftet ind for at stå på 
mål for nogle udtalelser, som Pind har sat i verden. Eftersom de kommer fra samme parti, 
forventes der en vis form for konsistens, og derved bliver Støjberg nødt til at gå ind i 
diskussionen om diamantkufferter. Hvis denne forventning skal indfries, er hun altså nødt til 
at reproducere idéen om, at folk med store værdier vil komme til Danmark, og at det er i 
overensstemmelse med den herskende moral i samfundet, at det er rimeligt at konfiskere 
genstande fra flygtninge, hvis de har stor værdi. Den hypotetiske situation forbliver altså 
allestedsnærværende, da det for medierne og politiske modstandere synes at være den 
perfekte prygelknabe. Disse grunde er medvirkende til, at denne diskurs får hegemonisk 
status i den politiske debat, hvilket bevirker, at diskussionen om lovens moralske berettigelse 
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til at konfiskere værdier fra flygtninge og diskussionen om det faktiske konkrete indhold i 
lovforslaget udebliver. 
4.2.4 Delkonklusion 
Søren Pind (V) skaber et karikeret sprogbillede i Vi ses hos Clement, der bliver centrum for 
debatten og den udtalelse, der deler de to politiske lejre yderligere. Han forsøger med sit 
hypotetisk opstillede eksempel at producere en rimelighedsdiskurs, der fordrer, at man skal 
‘yde for at nyde’ for at retfærdiggøre og begrunde L87’s formål. Denne diskurs står i skarp 
kontrast til oppositionens rimelighedsdiskurs, der fordrer, at ‘det er urimeligt at konfiskere 
værdigenstande fra flygtninge’. 
 
I eksemplet med Martin Henriksens (O) udtalelse til Berlingske står det klart, at der er flere 
diskurser på spil. Først og fremmest fordrejes og fortolkes Pinds udtalelse som om, at Pind 
selv er af den overbevisning, at diamantkuffert-eksemplet er realistisk, hvilket Henriksen 
formodentligt gør, fordi han har en politisk agenda. Dette handler om at repræsentere sig selv 
som den troværdige politiker, der holder sig nøgternt til de aftaler, der er indgået, hvilket 
gøres konkret ved at fremstille Pind (og dermed partiet Venstre) som en utroværdig 
forhandlingspartner. Henriksen sætter her en troværdighedsdiskurs om Venstre og Pind i 
verden inden for den større politiske diskurs. Henriksen vil også med sin udtalelse klargøre 
Dansk Folkepartis ståsted i debatten om flygtninge i det hele taget og til dette konkrete 
lovforslag. Da Henriksen lader sig interviewe af et stort landsdækkende medie, og vinklingen 
af artiklen er så skarp, navnligt gennem rubrikken, reproducerer Berlingske ligeledes de 
diskurser, Henriksen ønsker at føre ud blandt befolkningen.  
 
Johanne Schmidt-Nielsens (Ø) spørgsmål til Inger Støjberg (V) om, hvorvidt hun kan henvise 
til konkrete sager, hvor flygtninge er kommet til landet med diamantkufferter, er med til at 
reproducere to af de diskurser, som Henriksen fører. Hun angriber Venstres troværdighed 
med sit spørgsmål til Støjberg, og desuden er hun med til at reproducere Pinds udtalelse som 
en udlægning af det konkrete lovforslag. På den måde bliver det et angreb på 
nødvendigheden af lovforslaget, der dog rammer ved siden af, men som får betydning i form 
af den diskurs, den er med til at skabe. Ligeledes er TV2 med til at reproducere disse 
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diskurser gennem rubrikken og de manglende udtalelser fra de implicerede (Pind og 
Støjberg). 
 
Det ses nu, at forskellige politiske aktører, der hver har forskellige politiske agendaer, på 
taktisk vis formår at ændre den diskurs, Pind udtrykker, for at styrke deres eget argument. 
Medierne og politikerne er, qua deres roller, med til at skabe den virkelighed om debatten, 
som seere, læsere og så videre modtager. Dette sker netop i kraft af diskursernes dialektiske 
natur. I dette tilfælde bliver fortolkningen af Pinds udtalelse den egentlige virkelighed, da 
denne diskurs har fået hegemonisk status set ud fra den betydning, den har for opfattelsen af 
lovforslaget. 
4.3 Ekkoet fra 30’erne 
I de følgende afsnit vil vi analysere en intertekstuel kæde, der udspringer af en udtalelse fra 
Uffe Elbæk (Å), folketingsmedlem og politisk leder for Alternativet, til den canadiske 
radiokanal CBC om regeringens vedtagelse af L87: 
 
“(...) when the government came out with this people said ‘what! this can’t be true’ 
because it’s like a[n] echo from the thirties and everyone got the same pictures about 
what happened in Germany when they took away jewelleries and very personal 
belongings from the jews. Of course this is not the context in Denmark, but it creates 
the same kind of pictures in people’s heads and the same kind of emotions” (CBC, 
2015: 00:55).  
 
Ovenstående udtalelse er blot en mindre del af interviewet, som vi har udvalgt, da særligt 
denne udtalelse fra Elbæk har sat sind i kog. I interviewet drager Elbæk historiske referencer, 
som efterfølgende har affødt flere forskellige reaktioner i medierne.  
 
Vi har yderligere valgt at se nærmere på to satiretegninger fra to forskellige udenlandske 
aviser, The Independent og The Guardian, samt Det Konservative Folkepartis politiske 
ordfører Mai Mercados (C) statusopdatering på Facebook. I denne langer hun ud efter Elbæk, 
da hun mener, at han har givet Danmark et dårligt omdømme i udenlandske medier via 
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ovenstående udtalelse. En nærmere præsentation af de udvalgte kommunikative begivenheder 
vil vi præsentere i de følgende afsnit.  
4.3.1 Kommunikationssituationen – Uffe Elbæks (Å) udtalelse til 
CBC, 17. december 2015 
Kommunikationssituationen her er et telefoninterview hos den canadiske radiostation CBC, 
der blev sendt den 17. december 2015, hvor Uffe Elbæk (Å) bliver interviewet af den 
udenlandske radiostation omkring vedtagelsen af L87. Interviewet foregår som nævnt over 
telefon, og man kunne forestille sig, at Elbæk har fået tilsendt interviewspørgsmålene på 
forhånd og derfor har haft mulighed for at forberede sine svar. For kommunikations-
situationen kan det betyde, at hans udtalelse er gennemtænkt og ikke noget, der er opstået i 
selve situationen. Radiostationen er primært målrettet den højtuddannede samfundsklasse, og 
derfor går vi ud fra, at radioprogrammets lyttere er interesserede i politiske emner, som dette 
program omhandler. Kort sagt kan interviewet med Elbæk have indflydelse på, hvordan 
modtagernes opfattelse af Danmark bliver.  
 
Tekst 
Elbæk udtaler, at de danske asylstramninger minder om 30’erne i Tyskland. Han mener dog, 
at der ikke er tale om samme kontekst i Danmark, men at asylstramningerne fremkalder de 
samme billeder og følelser i folk. Gennem sammenligningen skaber han implicit et ‘dem’ og 
‘os’, hvor ‘dem’ refererer til Tyskland og ‘os’ refererer til Danmark. Ved at skabe et ‘dem’ og 
‘os’ forklarer Elbæk, hvordan Danmark henholdsvis er og ikke er i dag – og vigtigst, hvordan 
Danmark ikke skal være.  
 
I forhold til transitivitet er det interessant at se nærmere på de sætninger, hvor Elbæk bruger 
ordene “people” og “everyone” som agenter. For sætningen, hvor “people” er gjort til 
agenten, foregår der en verbal proces, som er aktiv, da det efterfølgende verbum er “said”. 
Han opstiller et sprogbillede gennem processen af mennesker, der har stået og reageret 
verbalt i protest mod hændelsen. For den anden sætning, hvor agenten er “everyone”, foregår 
der en mental proces, eftersom Elbæk beskriver, hvordan flere danner sig mentale billeder, 
når de hører, hvad L87 handler om. Det er således ‘de protesterendes’ associationer, der 
eksplikeres gennem processen. Transitiviteten viser, at Elbæk får drejet fokus på sin egen 
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holdning til vedtagelsen af L87 væk fra sig selv og ‘allierer’ sig med “people” og “everyone”, 
så han ikke fremstår som ene mand til denne holdning. 
 
I udsagnet: “(...) it’s like a[n] echo from det thirties” gør Elbæk brug af en metafor, hvor 
ordet “echo” overføres fra ordets normale anvendelse til en anden sammenhæng, der 
fremkalder billedlig betydning. Metaforen er et sprogbillede, der konnoterer forskellige 
stemninger og har en form for sanselighed, der derfor skiller sig ud fra andre dele af 
udtalelsen og nemmere huskes af modtageren. I forlængelse heraf er det interessant at 
undersøge kohæsionen, der opstår i sætningen. Her fokuserer vi på “it’s like”, da det er det 
led, der skaber en sammenligning. Ordet “echo” betyder dog ikke at “the thirties” er direkte 
lig lovforslaget. I en næranalyse som denne får det Elbæk til at fremstå påpasselig – han 
trækker tråde mellem de to begivenheder, men gør det ikke i en direkte konkret 
sammenligning. 
 
Diskursiv praksis 
Elbæk trækker gennemgående på den historiske krigsdiskurs. Han nævner ikke eksplicit 2. 
verdenskrig en eneste gang, selvom det uden tvivl er det sprogbillede, han forsøger at knytte 
til L87. Alene ordene ‘30’erne’, ‘Tyskland’ og ‘jøderne’, som Elbæk nævner i samme 
sætning, får modtageren til at lave en kognitiv kobling til krigen og skaber kohærens. Selvom 
der ikke er en direkte kobling mellem de to begivenheder, når ordet “echo” bruges, bliver 
sprogbilledet om 2. verdenskrigs jødeforfølgelse og fratagelsen af deres personlige ejendele 
tilføjet til diskursen og historien om L87. Virkeligheder kan skabes alene ved brug af sproget, 
og det er netop dette, Elbæk gør, når han laver koblingen – før sammenligningen italesættes, 
eksisterer den ikke. Selvom ‘2. verdenskrig’ ikke nævnes, er det så eksplicit en 
sammenligning, at modtageren ikke er i tvivl om hans budskab, og at sammenligne 
lovforslaget med en af de værste begivenheder i verdenshistorien er et meget stærkt signal at 
sende.  
 
Elbæk skaber en form for gendrivelse for at komme udenom eventuel kritik af hans 
sammenligning gennem denne metasproglige udtalelse: ”Of course this is not the context in 
Denmark, but it creates the same kind of pictures in people’s heads and the same kind of 
emotions”. Det er ikke en direkte sammenligning, og det sørger han for at understrege, men 
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det skaber altså billeder i folks hoveder og følelser, der kan sammenlignes. Elbælk tager selv 
afstand til det negative sprogbillede, som han skaber, ved at gøre “people” og “everyone” til 
agenterne i udtalelsen. Han bliver danskernes stemme og taler på vegne af alle – det skaber 
en fællesskabsdiskurs, som er et forsøg på at ekskludere regeringen og partierne, der støtter 
op om forslaget. De er ansvarlige for vedtagelsen af L87, der skaber et sådant rygte om 
Danmark, som “everyone” tager afstand fra. Han bliver dermed på én og samme tid skaber af 
krigsdiskursen omkring L87 og den, der fordømmer den.  
 
Social praksis  
Elbæks produktion af krigsdiskursen og fællesskabsdiskursen omkring L87 er et retorisk 
kommunikativt politisk træk indenfor den politiske praksis. Han trækker på en historie, der 
ligger danskerne meget nær, og det ringer alle alarmklokker, når vi, vores regering og de 
love, de fører igennem, skaber associationer til tiden, hvor jøderne fik frataget deres 
værdigenstande af det daværende naziregime – og derefter slået ihjel. Ved hjælp af 
gendrivelse og ‘ekko-metaforen’ forsøger han at gøre sammenligningen mere legitim, men 
det ændrer ikke på det sprogbillede, han skaber. Elbæk har en politisk agenda med dannelsen 
af sprogbilledet, da han forsøger at præge omverdenens opfattelse af den danske lovgivning, 
for at få disse kræfter udefra til at presse regeringen med dårlig omtale. Han forsøger dermed 
at opnå en symbolsk hegemonisk magt til sit ideologiske standpunkt gennem støtte fra 
udlandet. Der er tale om en anti-nationalistisk, liberal ideologi, der fordrer, at Danmark er et 
fællesskab, hvor vi moralsk set er enige om, at det er forkert at fratage flygtninge deres 
værdigenstande (jf. “everyone” og “people”). Elbæk forsøger at overbevise CBC og resten af 
verden om, at dette ideologiske mind-set er fælles for danskerne – med undtagelse af 
regeringen og støttepartierne til lovforslaget.  
4.3.2 Kommunikationssituationen – Satiretegningerne 
Den første satiretegning blev bragt i den britiske avis The Independent den 26. januar 2016 og 
forestiller et billede af skulpturen Den Lille Havfrue med favnen fuld af forskellige 
værdigenstande (Dearden, 2016). Satiretegningen er en del af en artikel, der omhandler L87 
og reaktionerne herpå, blandt andet fra Amnesty International og flere andre organisationer, 
som kritiserer lovforslaget (ibid.).  
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Den anden satiretegning forestiller statsminister Lars Løkke Rasmussen (V) som nazist i 
den britiske avis The Guardian den 27. januar 2016 (Bell, 2016). Satiretegningen er ikke 
knyttet til en artikel, men er blot en illustration, som er publiceret i den britiske avis, og 
derfor har avisen en forventning om, at læserne ved, hvad der foregår i Danmark, når de ser 
satiretegningen. Begge satiretegninger viser, at der ikke kun herhjemme, men også i udlandet, 
er en del negativ omtale af Danmarks flygtningepolitik. 
 
Satiretegning af Den Lille Havfrue 
 
På billedets denotative niveau ses en skulptur af en havfrue blandt sten med skumsprøjt fra 
vandet og en blå himmel med skyer og kondensstriber fra flyvemaskiner. Havfruen har en 
pung fyldt med penge i højre hånd, og i venstre hånd har hun en tang, hvori der sidder en 
guldtand. Endvidere hænger der smykker på hendes venstre arm. Hun har også en mimik i 
ansigtet, der får hende til at se gnaven ud. 
Foran stenen, hvor havfruen sidder, er der et skilt, hvorpå der står: “Give me your tired, 
your poor, your huddled masses yearning to breathe free, the wretched refuse of your teeming 
shore, send these the tempest, tost to me… I’ll lift their wallets, jewels, gold teeth and 
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more!”. Citatet er en lingvistisk meddelelse, som oprindeligt ses på en bronzeplade ved 
Frihedsgudinden i USA8.  
Herfra bevæger vi os over til en analyse af det konnotative niveau, eftersom der er en 
forskel fra det oprindelige citat i den sidste sætning af citatet. Man forbinder det oprindelige 
citat med frihed, hvilket det ikke symboliserer i dette tilfælde. 
 
Endvidere kan vi, på det konnotative niveau, beskrive skulpturens betydning. Skulpturen 
forestiller Den Lille Havfrue, der står på Langelinje i København, og er en af Danmarks 
største turistattraktioner og nationalsymbol. Hun stammer fra det kendte eventyr af H. C. 
Andersen – en forfatter der ligeledes er en af Danmarks store stoltheder. Med den blå 
himmel i baggrunden og skumsprøjt symboliserer Den Lille Havfrue uskyld og fred, og 
disse konnotationer overføres til Danmark, der dermed virker som et fredeligt land.  
Idet hun sidder med forskellige smykker på armen, en pung fuld af penge og guldtanden 
i tangen, ændres disse konnotationer af Den Lille Havfrue fra at være den folkekære 
forfatter H. C. Andersens muse til at være en ond gnier, der tager værdigenstande fra folk. 
Det skaber en direkte kobling til kritikken af den danske regerings vedtagelse af 
lovforslaget, som indebærer konfiskering af værdigenstande fra flygtninge. Derudover er 
Den Lille Havfrues ansigtsudtryk groft karikeret og fremstår dystert, hvilket skaber en 
negativ stemning i billedet.  
I satiretegningen fremstår Danmark nu som et land, der er kendt for at fratage fremmede 
eller nyankommne deres værdigenstande, og danskerne som et fremmedfjendsk folk.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
8 Forklaring af citatet og hvor det stammer fra: http://quotes.yourdictionary.com/articles/quote-on-statue-of-
liberty.html  
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Satiretegning af Lars Løkke Rasmussen (V) 
 
 
På det denotative niveau ses der i venstre side af billedet bagdelen på en gris, hvor der er 
stemplet “DANISH” med rød skrift. På billedet står der en mand, som holder grisen i dens 
krøllede hale. Til højre i billedet er der røde legoklodser, der står i stærk kontrast til det 
grønne hav i baggrund. I midten af billedet står manden, som er iført en brun frakke, rødt 
slips og et rødt armbind udformet som det danske flag med et dødningehoved.  
Der er også flere lingvistiske meddelelser på tegningen. Øverst i venstre hjørne står der 
“Venstre” med sort og hvid skrift, øverst centreret står der “LARS LOKKE RASMUSSEN” 
med rød skrift, og til højre i billedet står der følgende med hvid skrift: “Probably the stupidest 
political party in the world”. Endvidere er der en enkelt talebobbel ud fra manden, hvor der 
står: “It’s offensive to compare us to the nazis!”. Ordene “offensive” og “nazis” er markeret 
med fed skrift. 
Satiretegningen konnoterer danskhed og nazisme på samme tid – to elementer som 
Elbæk også blandede i CBC-interviewet. Manden på tegningen forestiller Danmarks 
statsminister Lars Løkke Rasmussen (V); han er let genkendelig på tegningen, og hans navn 
står skrevet ovenover hans hoved. Legoklodserne konnoterer danskhed, da Lego er en dansk 
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familieejet virksomhed, der sælger produkter over hele verden. Endvidere konnoterer teksten 
“Venstre” og teksten “Probably the stupidest political party in the world” også danskhed, da 
“Venstre” er blevet skrevet med samme skrifttype som logoet for det danske bryggeriselskab 
Carlsberg, og da der er en henvisning til Carlsbergs internationale slogan, der lyder: 
“Probably The Best Beer In the World”9.  
Grisen konnoterer ligeledes danskhed, da Danmark blandt andet er en stor 
svineproducent (Sørensen, 2014). Udover danskhed kan grisen i tegningen også ses som et 
urent dyr for nogle religioner, heriblandt islam, og eftersom størstedelen af flygtningene er 
muslimer, kan det tolkes som en eksklusion af de nytilkomne. Denne læsning kan ses i lyset 
af ‘frikadelle-gate’ (Århus Stiftstidende, 2016) som nævnt i tidligere afsnit, hvor en 
kommune i Randers har gjort det obligatorisk for offentlige børnehaver at servere svinekød. 
Sagen nåede udlandet, og et eksempel på dette findes i en artikel hos New York Times, hvor 
striden benævnes noget så dramatisk som “meatball war” (Bilefsky, 2016) og er et andet 
eksempel på, at den danske behandling af minoriteter når udlandet og får kritik.  
Satiretegningen konnoterer som nævnt også nazisme, da billedet af Løkke iført en brun 
jakke, rødt slips og rødt armbind med et dødningehoved minder om billeder af Adolf Hitler. 
Derudover er der i taleboblen ud fra Løkke som nævnt tidligere en lingvistisk meddelelse, 
hvor han udtaler, at det er krænkende at sammenligne danskere med nazister, og hvor ordene 
”offensive” og ”nazis” er markeret med fed skrift. Det kunne tænkes, at avisen The Guardian 
har valgt at skrive denne tekst i ironi, da Danmark ifølge avisen netop selv krænker 
flygtninge.  
Med en sammenfatning af de to forskellige konnotationer, som vi har beskrevet, dannes 
der således en diskurs om et nazistisk Danmark. Der er adskillige ting, Danmark er kendt for 
(Lego, svineproduktion, Carlsberg), men disse overdøves og diskursen ændres, når Danmark 
nu er kendt for den nazi-lignende håndtering af flygtninge. 
                                                
9 http://www.carlsberg.dk  
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4.3.3 Kommunikationssituationen – Mai Mercados (C) 
statusopdatering på Facebook, 27. januar 2016 
Den 27. januar 2016 skriver Mai Mercado (C) en statusopdatering på sin Facebook-side, hvor 
hun beskylder Elbæk for at være årsag til, at Danmark har tiltrukket sig dårlig 
opmærksomhed fra udlandet (Mercado, 2016).  
Kommunikationssituationen som denne analyse tager udgangspunkt i er dermed et 
statusopdatering på Mercados offentlige Facebook-side som politiker, hvor hun kritiserer 
Elbæks udtalelse i interviewet hos CBC ved at tagge ham i starten af opdateringen og direkte 
henvender sig til ham ved at anvende pronomenet “du”. Mercados opdatering kan i teorien 
læses af alle, men i første omgang de, der følger hende på Facebook. Når statusopdateringen 
deles og kommenteres af mange, er der større sandsynlighed for, at det dukker op i news-
feeden hos folk. Hun henvender sig direkte til Elbæk, men gør det gennem den offentlige og 
åbne kanal Facebook for at nå den brede befolkning og håbe på sympati for hendes 
standpunkt samt debat.  
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Tekst 
I forhold til transitivitet er agenten overordnet set den samme hele vejen igennem Mercados 
statusopdatering – Uffe Elbæk (Å). Han er tagget med sin profil i starten af opdateringen, og 
Mercado bruger efterfølgende pronominer som “du”, “din” og “dig” til at referere tilbage til 
Elbæk. Processen, der ses i verberne, skifter mellem både verbale, mentale, relationelle og 
materielle processer, men de er alle sammen aktive. Mercados statusopdatering viser derfor 
tydeligt, at hun ser Elbæk som en, der aktivt er med til at skabe det dårlige image om 
Danmark. 
 
Ligesom Elbæk gør Mercado brug af modalitet, når hun eksempelvis skriver følgende: “Det 
er ikke bare alternativt – det er skadeligt at sætte så forkerte billeder på Danmark”. “Bare” 
udtrykker Mercados holdning om, at Elbæk ikke kan komme med en sådan kritik af Danmark 
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uden, at det har visse følger. Hun fremstiller synspunkter som faktuelle sandheder, da hendes 
udtryk er konstaterende.  
Udover ordet “alternativt” benytter Mercado sig i statusopdateringen også af andre 
interessante ord såsom “udbrud”, “korstog”, “taktik” og “agenda”, der alle er substantiver, 
som for mange mennesker forbindes med krig og kaos. Således har disse ord også 
indbyggede konnotationer og underliggende værdiladninger, der er med til at sætte rammen 
for, at temaet i statusopdateringen opfattes som en krig. “Det har du droppet i dine udbrud, 
for det passer ikke ind i dit korstog mod Danmark”. Her ses et eksempel på kohæsion, som 
viser, hvordan temaet kommer til udtryk ved, at et ord som “for” binder sætningerne sammen. 
For teksten betyder det, at hun på sin vis ‘erklærer krig’ mod Elbæks udtalelse og hans syn på 
sagen om vedtagelsen af L87. 
Mercado præsenterer ligeledes meningsmålinger i statusopdateringen, hvor hun skriver, 
at Danmark blandt andet ligger i top fem målt på ulandsbistand. Hun nævner også, at “(...) 
Tyskland, Holland og Schweiz længe har stillet krav til flygtninge, som dem vi nu stiller i 
Danmark”. Gennem dette forsøger hun at opretholde Danmarks gode image og samtidig sige, 
at Elbæks fremstilling er forkert – ‘danskerne er ikke egoistiske, vi giver faktisk’. 
 
Diskursiv praksis 
Mercado trækker på Elbæks udtalelse fra interviewet i CBC. Hun giver udtryk for sin 
forargelse over, at Elbæk sammenligner Danmark med “Hitler-Tyskland”, hvilket vil sige, at 
hun som modtager til hans udtalelse, har lavet den kobling, som beskrevet i analysen til 
Elbæks udtalelse; at Danmarks asylstramninger ligner det, nazisterne gjorde mod jøderne 
tilbage under 2. verdenskrig. Hun trækker samtidig på offentliggørelsen af satiretegningerne, 
og samlet udgør det baggrunden for hendes statusopdatering om at give Elbæk skylden for 
den udenlandske kritik af Danmark. 
Hun trækker ligeledes på tidligere begivenheder, eftersom hun i den sidste sætning 
skriver: “Uffe Elbæk: Du er denne krises Ahmed Akkari”. Ahmed Akkari blev blandt andet 
kendt i forbindelse med krisen omkring Muhammed-tegningerne i Jyllands-Posten. Under 
Muhammedkrisen var Ahmed Akkari prædikant og talsmand for Islamisk Trossamfund, og 
han var med til at opildne til had og kamp mod Danmark og ytringsfriheden (Jensen, 2013). 
Mercado sammenligner Elbæk med Ahmed Akkari og siger dermed implicit, at hun ser 
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Elbæk som landsforræder på grund af hans udtalelse. Det hænger også sammen med den 
krigsdiskurs, der opstår, når hun eksempelvis skriver “dit korstog mod Danmark”. 
 
Den overordnede talehandling i statusopdateringen har en ekspressiv funktion: “Du har stort 
kendskab til medierne og har været i gamet i mange år, så du ved udmærket, hvilke billeder 
du sætter på Danmark, når du giver interview, og hvad det medfører”. Dette er et eksempel 
på, hvordan Mercado giver udtryk for sin holdning til Elbæks udtalelse. Vi kan som 
analytikere ikke gå ind og vurderer, hvorvidt det, hun beskylder Elbæk for, er sandt, eftersom 
det er en ekspressiv talehandling, men der er ingen tvivl om, hvad hun mener: Elbæk burde 
have været klogere. 
Udover de overordnede ekspressive talehandlinger anvender Mercado ligeledes 
repræsentative talehandlinger, som viser, hvordan hun mener og tror, at billedet af Danmark 
er og ikke er. Ved at hun gør udtryk for sin egen mening, får hun samtidig fremhævet, at  
Elbæks udtalelse er skadelig. Det kan vi blandt andet se, da hun i statusopdateringen 
beskriver nogle reelle fakta om Danmarks rolle i sagen, som sammenlignet med andre lande 
er langt mere positive.  
 
Social praksis 
Mercado får italesat, hvordan hendes forståelse af Elbæks udtalelse er, og ved at lave en 
statusopdatering om det på sin Facebook-side kan hun håbe på at skabe debat og få andre 
kritiske røster om Elbæk frem. Der opstår en hegemonisk kamp om, hvilken diskurs der er 
den rigtige, når Mercado fremhæver positive statistikker, som “(...) at Danmark ligger i top 
fem målt på ulandsbistand” – som Elbæk “i øvrigt har undladt” – samt “(...) at Tyskland, 
Holland og Schweiz længe har stillet krav til flygtninge, som dem vi nu stiller i Danmark”. 
Hun forsøger at fastholde nationalitetsdiskursen, hvor Danmark skal ses som et liberalt 
velfærdsland, eftersom Elbæk ifølge Mercado har bidraget til at ændre denne opfattelse i 
udlandet. 
 
Som vi ekspliciterede under analysen af tekstdimensionen gør Mercado brug af ordet 
“alternativt”, hvor hun indirekte håner Elbæk, eftersom hun skaber en forbindelse mellem 
ordet ‘alternativt’ og partinavnet Alternativet. Samtidig viser det også, at Mercado mener, at 
Elbæk har misforstået noget i denne sag, og derfor udstiller hun hans udtalelse som 
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‘alternativ’. På denne måde kommer statusopdateringen ikke kun til at handle om Mercados 
kritik af Elbæks udtalelser til CBC, men det kommer i høj grad også til at handle om at håne 
partiet Alternativet. Der udspiller sig dermed en hegemonisk kamp gennem de ideologiske 
overbevisninger, de hver repræsenterer som modstander og fortaler for lovforslaget, gennem 
den samme form for krigsdiskurs. Mercado bruger Elbæks egne våben imod ham. 
4.3.3 Delkonklusion 
I Uffe Elbæks (Å) interview på CBC opstår et sprogbillede, der skaber en diskurs omkring 
L87 gennem sammenligninger til 2. verdenskrig. Elbæk kører på en afstandstagen til 
regeringen og støttepartierne til lovforslaget og taler på vegne af “everyone” (alle danskere). 
Det paradoksale ved Elbæks sprogbillede er, at han skaber denne diskurs og deler den 
sprogligt i et canadisk radioprogram med resten af verden, samtidig med at han tager stærkt 
afstand fra den. Han er dermed med til at skabe det ‘dårlige ry’, som han tager afstand fra 
gennem en anti-nationalistisk ideologi. De to satiretegninger og Mai Mercados (C) opdatering 
på Facebook er affødt af interviewet fra CBC, hvor der trækkes på diskurser om krig og 
nationalitet. 
Satiretegningerne er de første kommunikative begivenheder, hvor vi kan se, at tolkningen 
af Elbæks udsagn i udlandet er blevet en sammenligning mellem Danmark og 2. verdenskrigs 
nazistiske Tyskland. I begge satiretegninger reproduceres den diskurs, som Elbæk har skabt 
om Danmark med sin udtalelse, og er et konkret billede på en fortolkning af denne.   
Efterfølgende kommer statusopdateringen fra Mercado på Facebook på baggrund af en 
kobling mellem Elbæks udtalelse og udlandets reaktion. Hvis ikke satiretegningerne var 
kommet frem (og garanteret flere andre artikler, der artikulerer samme budskab), ville 
Mercados statusopdatering på Facebook muligvis ikke være blevet skrevet. Der opstår en 
kamp om den hegemoniske magt mellem de to ideologier, de hver repræsenterer. Elbæk 
forsøger at hive kræfter fra udlandet med sig – Mercado vender blikket indad og søger det 
danske folks sympati og tager afstand fra det “korstog mod Danmark”, som hun beskylder 
Elbæk for at føre. Mercado reproducerer Elbæks krigsdiskurs i en ny udgave og lader ham 
dermed ‘smage sin egen medicin’ gennem de sprogbilleder, hun skaber.  
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4.4 Vielsesringen 
Efter L87 blev fremført i slutningen af november 2015, har der været meget debat om, hvilke 
værdigenstande det skal være muligt at konfiskere fra flygtninge, når de kommer til Danmark 
og søger asyl. Allerede fra starten af december 2015 var vielsesringe på manges læber, 
eftersom det med netop denne værdigenstand synes at være svært at definere, hvor grænsen 
mellem værdi og affektionsværdi går i forhold til, hvornår det bør være i orden at 
beslaglægge genstanden.  
I denne del følger en række analyser af kommunikative begivenheder, der alle har 
vielsesringen som omdrejningspunkt for debatten om L87. Det drejer sig om uddrag af et 
web-tv-interview med Inger Støjberg (V), en Facebook-opdatering af Støjberg samt et 
radiointerview med Mattias Tesfaye, folketingsmedlem for Socialdemokratiet (A). Først vil 
vi analysere det, som vi vil betegne den overordnede kommunikative begivenhed; interviewet 
med Støjberg, for herefter at analysere uddraget af radioindslaget med Tesfaye og Støjbergs 
statusopdatering på Facebook med henblik på at afdække, hvilke fællestræk og fælles 
diskurser der præger debatten om konfiskering af flygtninges værdigenstande. 
4.4.1 Kommunikationssituation – Paula Larrains interview med Inger 
Støjberg (V) i Ekstra Bladet web-tv, 18. december 2015 
Den 18. december 2015 bliver Inger Støjberg (V) for første gang konfronteret direkte med 
spørgsmålet om, hvorvidt L87 indebærer, at man må tage vielsesringe fra flygtninge. Det sker 
i et interview i Ekstra Bladet web-tv med studieværten Paula Larrain, der er lagt op på 
ekstrabladet.dk (Ekstra Bladet tv, 2016). Således spiller særligt to parametre i 
kommunikationssituationen en rolle for, hvordan interviewet udspiller sig, og hvordan de to 
parter i interviewet interagerer. For det første har Ekstra Bladet som medie et ry for at være 
særligt sensationssøgende, hvilket med høj sandsynlighed har en betydning for, hvilke emner 
der bliver bragt på banen, hvordan de håndteres af journalisten, og hvordan de bliver 
modtaget af publikummet. For det andet er det en væsentlig pointe, at Larrain har en 
forhistorie som flygtning, der kan have indflydelse på begges parters ageren i interviewet. 
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Inger Støjberg (V) og Paula Larrain i Ekstra Bladet tv, 18. december 2015. 
 
Selvom det ikke er i netop dette interview, at vielsesringe bliver nævnt første gang i debatten 
om L87, bliver klippet delt vidt og bredt, set og kommenteret af et væld af danskere på nettet 
og de sociale medier og ikke mindst inddraget i mange politiske debatter efterfølgende. Af 
den grund er interviewet et særligt interessant indslag i debatten, hvorfor det også er valgt 
som den overordnede kommunikative begivenhed i denne analysedel.  
Interviewet varer ni et halvt minut, men i det følgende har vi valgt at næranalysere et 
uddrag på tre minutter. Det har vi gjort, dels da uddraget i forhold til inddragelsen af 
vielsesringe i debatten om L87 er det mest interessante – og desuden det uddrag, der blev delt 
og genbrugt mest – og dels fordi uddraget i forbindelse med diskurser er repræsentativt for 
resten af interviewet. Vores næranalyse tager udgangspunkt i interviewet fra minuttal 2.06 til 
5.05. Uddraget kan findes bilag 2. 
 
Tekst 
Et nøgleord i denne debat er ordet vielsesring. En vielsesring er overordnet set et symbol på 
at være gift, men ligeledes bærer ordet vielsesring betydningen af (ukrænkelig) kærlighed og 
et helt særligt bånd mellem to mennesker. Selvom vielsesringe som regel er af materiel stor 
værdi, har de endnu oftere større affektionsværdi. At bruge dem som et eksempel på en 
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værdigenstand, der kan konfiskeres fra flygtninge, skaber således et billede af, at man ikke 
blot konfiskerer værdigenstande af materiel værdi, men også genstande, der kan have en 
særlig betydning for den enkelte. Debatten om L87 bliver således yderst nærværende, da 
krænkelsen over at få taget sin vielsesring er noget, de fleste kan forholde sig til. At inddrage 
vielsesringe i debatten har derfor uomtvisteligt sat både flygtningesagen og debatten herom 
på spidsen. 
 
I interviewet mellem Paula Larrain, som interviewer, og Inger Støjberg, som interviewperson, 
ses det tydeligt, at der er tale om to fronter med to forskellige måder at bruge sproget på: Den 
konfronterende, journalisten, og den konfronterede, politikeren. Det ses tydeligt i ordvalget 
og grammatikken, hvor de to parter blandt andet bruger forskellige verber, selvom de 
forklarer samme situation. Verberne indikerer en form for handling – at der sker noget – og 
gør derfor interviewet og dialogen særlig ‘aktiv’. Verberne er centrale i dette tilfælde, da de – 
blandt andre ordklasser – er med til at skabe en særlig stemning i interviewet, og en 
undersøgelse heraf kan give et indblik i, hvilke diskurser der er på spil.  
Larrain spørger, om “der skal stå en politimand [...] og pille på de der flygtninge”, samt 
hvorvidt “en politimand [...] virkelig [skal] gå rundt og kigge på folk, hvilke smykker de har 
og så videre, og håndhæve det på den måde og tage det fra dem?”. Hun bruger altså verberne 
“pille”, “kigge” og “tage fra”, som alle giver situationen et anstrøg af at være noget 
grænseoverskridende og krænkende. Støjberg forklarer derimod, at “når man [flygtningen] 
kommer til asylcentret, så kan man [politiet] jo visitere og se, hvad der er af værdigenstande”, 
og at “i praksis, så vil man jo registrere det”. At “visitere” og “registrere” virker langt mere 
formelt end at “pille” og “kigge”. Samme pointe kan her inddrages i forbindelse med 
italesættelsen af flygtninges værdigenstande, som Støjberg blot benævner “værdigenstande”, 
mens Larrain vælger ord som “smykker”, “ring” og “vielsesring”. Generelt er skellet mellem 
det uformelle og subjektive og det formelle og objektive sprogbrug – den uformelle 
‘hverdagsdiskurs’ og den formelle politiske diskurs – iøjnefaldende. Det giver dels indtrykket 
af en personligt påvirket journalist, der kun indtager flygtningens eller asylansøgerens 
perspektiv, dels af en usikker og ukonkret politiker, der ikke ønsker at udtale sig på andet end 
et overordnet plan. 
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Ved at undersøge modaliteten tydeliggøres Støjbergs ukonkrethed og usikkerhed yderligere. 
Hun benytter sig gentagende gange af konjunktionen “jo”, og det kan herved synes som om, 
at hun vil overbevise sin modtager om det, hun siger, ved at indikere, at hendes udsagn er 
noget helt naturligt og indlysende. Det gør hun blandt andet i udsagnene: “Jamen det ville jo 
komme an på den helt konkrete situation. Det er jo noget af det, politiet skal gøre op” og 
“Jamen i praksis, så vil man jo registrere det, ikke også, og så vil man jo vende tilbage til 
dig”. Helt konkret bruger Støjberg ordet “jo” minimum én gang i hver anden sætning. I stedet 
for at overbevise modtageren får det dog snarere modsatte virkning, da hun fremstår usikker 
på sine egne udsagn. Der kan argumenteres for, at ordet “jo” i det danske sprog også blot er et 
fyldord, som bruges meget i det talte (uforberedte) sprog, og at Støjberg i denne 
sammenhæng muligvis ikke er særlig opmærksom på brugen heraf. Det styrker dog kun 
argumentationen om, at hendes påstande bliver svagere, og hun fremstår mere utroværdig, i 
og med at hun trækker på ord fra hverdagsdiskursen i en ellers politisk debatsammenhæng.  
Det er ikke kun “jo”, der falder udenfor det formelle sprog og den politiske diskurs. 
Støjberg bruger blandt andet verbet ‘synes’ i sammenhængen: “Jeg synes kun, det er ret og 
rimeligt” og “Jeg synes, at det er helt rimeligt”, at man konfiskerer værdigenstande fra 
flygtninge. “Synes” er et udtryk for en personlig holdning, og derfor får brugen heraf 
Støjbergs argument til at virke vagt og er desuden påfaldende i en debat, hvor hun som 
politiker skal overbevise sin modtager (sin vælger) om, at L87 er et fornuftigt lovforslag. I 
ovenstående eksempler kunne man udlede, at det blot er hende, der synes, at konfiskering af 
værdigenstande er “ret og rimeligt”, snarere end at det faktisk er sådan.  
Med hensyn til “ret og rimeligt”, så er disse ord gennemgående i Støjbergs udsagn, og 
har, på trods af ovenstående, en særlig status. Ofte bliver ordene gentaget i flere sætninger 
efter hinanden og skaber således en kohæsion og sammenhængskraft, der understreger 
budskabet om, at L87 er et rimeligt lovforslag. Desuden er de med til at skabe den politiske 
diskurs i debatten.  
 
På grænsen mellem det tekstnære analyseniveau og analysen af den diskursive praksis ligger 
tonen i interviewet, der gennemgående er nedladende. Både Larrain og Støjberg gør brug af 
udsagn som “Prøv at høre”, “Prøv lige at sige hvordan”, “(...) du ved jo godt” og “(...) vi 
kender jo ligesom godt reglerne herhjemme”. Der bliver talt ned til den modsatte part, blandt 
andet ved hjælp af imperative udsagn, der får ytreren til at fremstå som den, der har magten. 
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Ved at befale den anden part at lytte på én – ved regulative talehandlinger – prøves 
kontrollen vundet og magten i dialogen overtaget. Det nedladende element ses desuden i 
Larrains benævnelse af Støjberg, som hun blot kalder “Inger”. I et journalistisk og formelt 
set-up er det unormalt og uprofessionelt kun at benævne ved fornavn, da det giver indtryk af 
en uformel dialog, hvor de to parter kender hinanden. 
Herudover bruger både Larrain, men især Støjberg, indledningsvis i de fleste sætninger 
konjunktionen “jamen”, som således bliver et nøgleord i interviewet. “Jamen” indikerer en 
form for protest mod modpartens forudgående spørgsmål eller udsagn. Igen understreges den 
kamp om magten og kontrollen i dialogen, som bliver kæmpet gennem hele interviewet.   
Det kunne synes som om, at Larrain, blandt andet qua sin rolle som journalist, alligevel 
har den ledende rolle i dialogen. Hun kæder sine spørgsmål og udsagn sammen ved hjælp af 
konnektorer som “men”, “og”, “nej” og “ja”, som dels skaber kohæsion og en sammenhæng 
til det forudgående, dels indikerer at hun kan og vil lede dialogen og interviewet hen mod det, 
som hun ønsker at tale om.    
 
Diskursiv praksis 
Når vi skal analysere interviewet mellem Støjberg og Larrain, er selve interviewet som genre 
en allerede eksisterende tradition eller institution, der gennem mange år er formet og 
konstrueret til at foregå på en bestemt måde, da interviewdiskursen hører under en specifik 
diskursorden i medieverdenen. 
 
Interviewet indledes med spørgsmålet om, hvorvidt Larrains vielsesring kunne konfiskeres 
ifølge lovforslaget, hvis hun stod ved grænsen som flygtning. Når Larrain til at begynde med 
siger: “Tager du den [ringen] fra mig?”, gør hun brug af en regulativ talehandling, idet hun 
med spørgsmålet forlanger, at Støjberg skal svare og dermed tage stilling til den konkrete 
situation. Fra interviewets begyndelse inddrager Larrain sig selv som eksempel, hvilket kan 
antages at hænge sammen med hendes baggrund som flygtning, der må formodes at påvirke 
hende. Det er gennemgående for interviewet, at Larrain benytter sig af en del ekspressive og 
regulative talehandlinger, hvorimod Støjberg typisk bruger repræsentative talehandlinger.  
Når vi ser på den tekstuelle kontekst, har både Larrain og Støjbergs roller noget at skulle 
have sagt i interviewet. Larrain er studievært og den, der interviewer, og derfor anvender hun 
i mange tilfælde regulative talehandlinger. Hendes mål er at få Støjberg til at svare på en 
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række spørgsmål, for eksempel når hun siger: “Jamen denne her er meget mere end 3000 
kroner værd, skal den tages?” eller “Jamen hvordan så?”. Der er ligeledes et par interessante 
eksempler, hvor hun siger noget, der både kan opfattes som et spørgsmål og en antagelse, 
altså en regulativ talehandling, der lyder repræsentativ. For eksempel: “Du spiser ikke, før du 
har solgt den ring!” og “Inden du får penge til mad, så skal du ud og sælge den først (...)”, 
hvor Larrains talehandling virker fortolkende. Yderligere gør hun som nævnt ofte brug af 
ekspressive talehandlinger, for eksempel når hun siger: “Men kan du ikke se, at det er ret 
vildt?”, hvor hun svarer ud fra sin egen overbevisning. Eller når hun spørger Støjberg, om 
man skal sælge sin ring, før man må få noget at spise som flygtning, hvortil Støjberg svarer 
“nej”, og Larrain svarer tilbage med “Jamen det er jo det, du siger?”, der endnu engang er et 
eksempel på en ekspressiv talehandling.  
Støjberg anvender ligeledes ekspressiver, men hendes strategi er som regel at bruge 
repræsentativer, hvilket hænger sammen med hendes funktion som den interviewede, der skal 
gøre rede for omstændighederne. Larrain spørger på et tidspunkt ind til, om der skal gå 
politimænd rundt og “pille” på flygtningene for at finde ud, hvad de har af værdier, hvortil 
Støjberg svarer ved at benytte sig af en række forskellige talehandlinger. For eksempel: 
“Jamen prøv at høre”. Dette er en direktiv talehandling10, der skal fastholde Larrains 
opmærksomhed og få hende til at høre efter. De følgende sætninger er alle repræsentative, når 
hun forklarer omstændighederne som sandhedsudsagn. Når hun begynder at inddrage sig selv 
som subjekt, er hendes talehandlinger ekspressive. Hun taler om ret og rimelighed på 
baggrund af hendes egen opfattelse af ordene.  
For yderligere at forklare hvorfor det netop er de talehandlingstyper, som er beskrevet 
ovenfor, der er dominerende, må man se på den situationelle kontekst og kohærens. Larrain 
er som tidligere nævnt flygtning, og hendes historie minder på mange måder om de 
flygtninge, der kommer til landet nu. Da Larrain var fire år flygtede hun med sin familie fra 
Chile til Danmark, (Immigrantmuseet, u.å., ¶ Portrætter ¶ Paula Larrain), og derfor er det 
svært at forestille sig, at det ikke har en indvirkning på hendes dømmekraft og objektivitet i 
sit virke som journalist og særligt i dette tilfælde, hvor emnet netop er flygtninges vilkår. Hun 
kan sætte sig i de syriske flygtninges sted og er bekendt med livet på flugt. Dette kan forklare 
hendes personlige stillingtagen og lettere aggressive fremtoning. Samtidig kender Støjberg til 
                                                
10 Underkategori til den regulative funktion. Direktiver har til formål at påvirke modtagers handlemåde og er 
typisk, ordrer, anmodninger, henstillinger, bønner, trynen og så videre (Arndt, 2007: 50). 
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Larrains baggrund, hvilket kan have betydning for hendes måde at forholde sig meget 
overordnet til problemstillingen og ikke gå ned i enkeltsager.   
 
Som tidligere nævnt har vi placeret interviewet inden for det, vi vil betegne som en 
diskursorden i medieverdenen. Herunder udspiller sig en særlig magtkamp mellem de to 
parter. En sådan magtkamp vil stort set være mulig at spore i enhver samtale eller debat. 
Interviewet bærer i stor stil præg af et forsøg på at vinde eller genvinde magten i samtalen. 
Begge parter har en agenda: Den ene at få svar og den anden at understrege, at det svar ikke 
kan gives, fordi det afhænger af situationen.  
Støjberg benytter sig ligeledes af en anden diskurs. Hun taler nemlig ud fra en politisk 
diskurs, hvilket er let at genkende i hendes sprogbrug og forsøg på konstant at tale om emnet 
på et overordnet plan. Der findes en udpræget opfattelse af politikere som nogle, der ofte 
kredser om den varme grød og sjældent tør udtale sig endegyldigt om alt for specifikke 
spørgsmål. Derudover er politikeren, i kraft af sit erhverv, underlagt et mere formelt 
sprogbrug, der skal formidle budskaber oftest på vegne af sig selv som politiker og det parti, 
man tilhører – ikke som privatperson.   
 
Social praksis 
Opsætningen af interviewet – interviewer overfor interviewperson – mellem Larrain og 
Støjberg er som udgangspunkt med til at bevare den traditionelle mediediskursorden. 
Diskursen bliver dermed reproduceret, men der bliver også skabt en ny diskurs eller en ny 
variant af diskursen, når Larrain bryder med den journalistiske praksis og fremstår som en 
slags ‘moralens vogter’, der helt subjektivt og emotivt udtrykker sin holdning til emnet. 
 
Støjbergs politiske diskurs, som ligger inden for en politisk diskursorden, reproduceres på 
mange måder gennem hendes sprogbrug, der i høj grad afspejler normen indenfor en politisk 
praksis. Dog er der stadig indikatorer på, at hun lader sig påvirke personligt, for eksempel når 
hun gentagne gange bruger ordet ”jamen”, som en slags protest imod det Larrain siger. Her 
kan man argumentere for, at hun går lidt ud af sin rolle som politiker og lader sig rive med. 
Endnu mere tydeligt bliver det, når hun bruger vendinger som ”jeg synes”, hvilket kommer til 
at fremstå mest som hendes personlige opfattelse. På grund af disse små afvigelser fra den 
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forventede politiske kommunikation kan man også i denne sammenhæng tale om en diskurs, 
der ændres lidt. 
 
Støjberg og Larrain har to forskellige udgangspunkter eller ideologier, som de baserer deres 
kommunikation på. Disse hænger sammen med de ovenfornævnte diskurser. For eksempel 
bliver Støjbergs opfattelse af den private ejendomsret udfordret af Larrains måde at spørge 
ind til den på. Støjberg udlægger på et tidspunkt følgende: “Jeg synes, det er helt rimeligt, at 
vi, kan man sige, fører det princip ud i livet, som vi jo ellers lever under i dag i Danmark, at; 
kan man forsørge sig selv, så skal man”. Her naturaliseres den ideologi hun taler ud fra, fordi 
hun får det til at virke som ‘common-sense’, at det lovforslag, hun forsvarer, er rimeligt.  
 
Der vil altid være nogle i forvejen etablerede magtpositioner, der påvirker måden, en hvilken 
som helst tekst bliver produceret på. I interviewet ser vi, hvordan de to parter konstant 
kæmper for at opfylde egen agenda. Støjberg forsøger at opretholde sin magtposition ved 
ikke at underlægge sig Larrains ønske om et konkret svar. Ligeledes forsøger Larrain at 
opretholde sin magt ved igen og igen at stille sine spørgsmål. Da vi ikke har at gøre med to 
politikere, der kæmper om at få ret, men blot en interviewer og Støjberg, er det ikke lige så 
nemt at sætte to ideologier op over for hinanden. Larrain repræsenterer i sit erhverv ikke som 
udgangspunkt noget ideologisk ståsted, så hendes dominansrolle binder sig til den 
journalistiske pligt om at forholde sig kritisk.  
4.4.2 Kommunikationssituation – Inger Støjbergs (V) Facebook-
opdatering, 21. december 2015 
Tre dage efter Paula Larrains interview med Inger Støjberg (V) på Ekstra Bladet web-tv 
lavede Støjberg denne opdatering på Facebook (Støjberg, 2015c): 
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Det følgende afsnit vil ikke blive behandlet som de resterende analyser, der er inddelt i 
Norman Faircloughs tre-dimensionelle model, men skal snarere ses som et ekstra element i 
og en kort kommentar til analysen af det netop analyserede interview med Støjberg. 
Facebook-opdateringen er relevant at inddrage, idet den tydeliggør Støjbergs egen erkendelse 
af hendes utydelige kommunikation i interviewet. 
  
For det første benytter Støjberg sig af repræsentative og regulative talehandlinger. Hendes 
udgangspunkt er således, at det, hun her skriver, er sandheden: ”Det sagde jeg allerede (...) i 
Statsministeriet d. 13 december” og ”Alle, der påstår noget andet, taler mod bedre vidende” 
udlægges som om, at det er sådan, verden forholder sig. Hendes udtalelser er klare og 
indeholder ikke samme usikkerhedssignaler som i interviewet med Larrain, hvor Støjberg 
eksempelvis gjorde hyppigt brug af konjunktionen ”jo” eller udtryk som ”du ved jo godt” og 
”prøv lige at høre her”. Desuden er det tydeligt, at hun tror, at verden nok skal komme til at 
passe til hendes ord, hvilket hun udtrykker gennem den regulative talehandling: ”Vi kommer 
ikke til at tage vielsesringe fra asylansøgere”. Denne form for normative udsagn er typiske 
inden for den politiske praksis og passer således godt ind i den politiske diskurs, som 
Støjberg, qua sin politiske stilling, bør gøre brug af. 
For det andet bærer Facebook-opdateringen præg af et formelt sprogbrug, som ligeledes 
kan siges at tilhøre en politisk diskurs. Eksempler herpå er udtrykkene ”taler mod bedre 
vidende” og  ”vort udspil”. 
For det tredje gør Støjberg brug af særlige retoriske troper, som fremhæver de 
repræsentative talehandlinger og understreger sandhedsværdien i hendes udsagn. 
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”Krystalklart” er en hyperbol, som her bruges til at påpege ekstra tydeligt, at hendes tidligere 
kommunikation omkring L87 under ingen omstændigheder var uklar. Dog indikerer 
hyperbolen i samme ombæring, at Støjberg faktisk er klar over utydeligheden i sine tidligere 
udtalelser, da det ellers ikke ville være nødvendigt for hende at overdrive på denne måde. 
Desuden ville det heller ikke give mening at lave netop denne Facebook-opdatering, hvis hun 
reelt mente, at hendes kommunikation var ’krystalklar’. 
Også metaforen ”slå fast” bliver i denne sammenhæng brugt til at understøtte 
sandhedsværdien i Støjbergs udsagn. Er noget slået fast, er det på ingen måde til diskussion. 
  
Samlet set kunne det altså synes som om, at Støjberg via Facebook-opdateringen forsøger at 
råde bod på sine mange afvigelser fra den politiske diskurs i interviewet med Larrain, som får 
hendes budskaber til at fremstå mere vage og uklare. Facebook som medie gør selvfølgelig 
dette markant lettere for Støjberg, idet hun har tid til og mulighed for at udtrykke sig klart og 
præcist i en Facebook-opdatering – ikke mindst uden at blive mødt med konfronterende 
spørgsmål fra en journalist. I interviewet med Larrain bliver Støjberg sat i en position, hvor 
hun er nødt til at forsvare sig selv, hvorimod hun gennem sine Facebook-opdateringer har 
fuld kontrol over situationen. 
 
Med ovenstående in mente stikker én ting dog tydeligt ud i Facebook-opdatering; Støjbergs 
brug af ordet ”vielsesring”. I interviewet med Larrain forsøgte hun i høj grad at undgå netop 
denne betegnelse for værdigenstande, men i Facebook-opdateringen synes det som om, at hun 
nu har accepteret, at det er dét, debatten handler om. Herved er hun i nogen grad med til at 
reproducere mediernes diskurs i forbindelse med debatten om L87, eller i hvert deres 
forståelse af ordet ‘værdigenstande’. 
4.4.3 Kommunikationssituation – Radio24syv-interview med Mattias 
Tesfaye (A), 4. december 2015 
Den 4. december 2015 bliver Mattias Tesfaye (A) interviewet af radiovært Asger Juhl i 
Radio24syv programmet Reporterne – et program, der ifølge radioens egen hjemmeside 
”tjekker verden og samler trådene i dagens nyhedsvæld” (Radio24syv, u.å., ¶ Programmer ¶ 
Reporterne) – blandt andet i forbindelse med netop spørgsmålet om vielsesringe. 
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Det interessante ved radiointerviewet i forhold til både hele debatten om vielsesringe og 
til vores overordnede kommunikative begivenhed er, at flere ting er gennemgående. Vi har 
valgt at tage udgangspunkt i udvalgte sekvenser af radiointerviewet, da disse er interessante i 
analyse- og diskursøjemed og i høj grad repræsentative for resten af interviewet. 
 
Tid: 02.45 
Mattias Tesfaye: “Jeg siger, at det bliver ikke med min opbakning, at man render rundt og 
rykker guldtænder ud af folk og smelter det om til guldbarrer til nationalbanken. Eller 
rykker vielsesringene af folk”. 
  
Tid: 03.14 
Mattias Tesfaye: “Hvis de [flygtningene] har en vielsesring på fingeren, så er jeg uenig 
med Dansk Folkeparti i, at den skal rykkes af, men hvis der kommer nogen med et stort 
bundt dollarsedler i tasken, så mener jeg, at det er rimeligt nok, at de starter med selv at 
forsørge sig, før at de beder den danske stat om at forsørge sig. Det synes jeg er helt 
rimeligt”. 
 
Tid: 08.20 
Asger Juhl: “Så du udelukker heller ikke vielsesringe?”. 
Mattias Tesfaye: “Jeg udelukker ikke, at hvis – nu bliver det helt abstrakt, ikke – men lad 
os nu antage, at der er en, der kommer og får smeltet alt sin personlige værdi om til en 
kæmpe diamantring, der sidder på begge hans ringfingre og siger: Desværre, jeg er totalt på 
røven. Jeg har godt nok de her to diamantringe, de er en million kroner værd hver, men det 
er meget personligt for mig. Så udelukker jeg ikke, at der kommer nogen og siger: Arh 
makker, det der, det må vi lige diskutere”. (Bilag 3). 
 
Tekst 
Ligesom Paula Larrain erstatter Mattias Tesfaye (A) værdigenstande med ord som 
”vielsesring”, ”diamantring”, ”guldbarrer” og ”guldtænder”, og benytter sig hermed af 
konkrete, men også betydningsladede ord, frem for de mere formelle og abstrakte. I stedet for 
at benytte sig af samme diskurs som politikerkollegaen Støjberg, skaber Tesfaye i højere grad 
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samme diskurs som journalisten Larrain, hvilket der formentlig er en årsag til. En årsag, der 
vil blive uddybet i afsnittet om den diskursive og den sociale praksis.  
Herudover er Tesfayes brug af verber iøjnefaldende, da de skaber en særlig diskurs. Ved 
at gøre brug af verbet ”rykke” eller ”rykke af” gentagende gange trækker han på noget, der 
kunne ligne en diskurs fra et slåskampsunivers. Desuden associeres verbet med at tage eller 
stjæle noget fra nogen og falder derfor også ind under en kategori af ord, der hører et 
tyveriunivers til. At konfiskere flygtninges værdigenstande bliver således en aggressiv og 
grænseoverskridende handling. Ved at benytte sig af verbet flere gange, skaber Tesfaye 
kohæsion og giver sine udsagn en rød tråd. 
Ydermere er verberne ”mener” og ”synes” i denne sammenhæng interessante. Ligesom 
Støjberg bruger Tesfaye dem til at udtrykke sin egen holdning: ”(...) hvis der kommer nogen 
med et stort bundt dollarsedler i tasken, så mener jeg, at det er rimeligt nok, at de starter med 
selv at forsørge sig (...). Det synes jeg er helt rimeligt”. Herved fremstår det som om, at han i 
langt højere grad taler for sig selv og ikke sit parti, og det bryder med den politiske diskurs og 
får Tesfaye til at virke personligt involveret i det, der tales om. 
  
Alt ovenstående skaber en uformel tone i interviewet, der desuden understreges af Tesfayes 
udtryk ”render rundt”, ”jeg er totalt på røven” og ”arh makker”. Desuden bruger Tesfaye 
hyperboler, hvilket eksempelvis er tydeligt i det sidste af de tre uddrag. At han beskriver en 
flygtning, der får alle sine værdigenstande smeltet om til en kæmpe diamantring, der er en 
million kroner værd (og desuden sidder på begge hans ringfingre, hvordan det nu end kan 
lade sig gøre), kunne synes som om, at hans mantra i dette interview er, at overdrivelse 
fremmer forståelse. 
 
Diskursiv praksis 
Juhls interview med Tesfaye foregår i et radioprogram –  altså inden for rammerne af den 
journalistiske verden – med helt særlig rutiner, praksisser og procedurer. Nøjagtigt som i den 
ovenstående analyse af den kommunikative begivenhed med Larrain og Støjberg er 
rammerne for radiointerviewet sat på forhånd, da et sådan interview er et allerede 
eksisterende element i journalistik med hertil hørende rutiner. Der kan dog argumenteres for, 
at fordi interviewet foregår i radioen, som i dag anskues som et sekundært medie, der høres i 
baggrunden, skal der råbes lidt højere for at fange publikums opmærksomhed i forhold til et 
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tv-interview. Det er muligvis også en af grundene til, at Tesfaye taler med store 
armbevægelser, trækker på begreber inden for noget, der kunne minde om en slåskamps- eller 
tyveridiskurs og i høj grad overdriver sine eksempler for at få sit budskab ud og vinde 
kampen om at definere diskursen. For som i de fleste debat- og interviewsammenhænge 
foregår der et magtspil, der i særdeleshed handler om at ’vinde’ og ’udbrede sin diskurs’ og 
dermed sin forståelse af verden. Selvom Tesfaye benytter sig af elementer fra en politisk 
diskurs, eksempelvis i udtryk som: ”Jeg er uenig med Dansk Folkeparti” og med begreber 
som “den danske stat”, “selvforsørgelse” og “rimelighed”, trækker han også på andre 
diskurser. For eksempelvis føromtalte slåskampsdiskurs samt noget, der kan karakteriseres 
som en mere generel hverdagsdiskurs, hvori der indgår både bandeord og lydord. Ydermere 
trækker han på samme nationalistiske rimelighedsdiskurs, som justitsminister Søren Pind (V) 
gør i sit interview i Vi ses hos Clement, i og med at han udtaler, at “(...) det er rimeligt nok, at 
de [flygtningene] starter med selv at forsørge sig, før at de beder den danske stat om at 
forsørge sig”. 
  
I dette Radio24syv-interview foregår der dog snarere et magtspil mellem to politikere end et 
magtspil mellem journalisten og politikeren. Interviewet med Tesfaye skal nemlig ses i lyset 
af et andet interview i samme program fra foregående dag, og konteksten spiller således ind i 
forhold til, i hvilken grad interviewet giver mening for modtageren. Interviewet indeholder 
altså et kohærent element. Dagen før har Asger Juhl i samme Radio24syv program 
interviewet Martin Henriksen (O) med udgangspunkt i samme emne: Konfiskation af 
værdigenstande fra flygtninge. Interviewet med Tesfaye er i høj grad en kommentar til 
interviewet med Henriksen, og det indeholder endda et konkret intertekstuelt aspekt i form af, 
at der er inddraget et helt lydklip fra den foregående dags interview, som Tesfaye kan 
kommentere på og forholde sig til.  
 
Social praksis 
Magten om diskurserne foregår ikke kun inden for den diskursive praksis i Radio24syv-
interviewet med Tesfaye. For som beskrevet i ovenstående afsnit er interviewet en form for 
svar på interviewet med Henriksen dagen forinden, og herved bliver magtkampen mellem 
diskurser og ideologier, der forsøges reproduceret med det formål at bevare visse 
magtstrukturer i samfundet, meget eksplicit. Da Tesfaye og Henriksen kommer fra forskellige 
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partier – henholdsvis Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti, som må anses for at have 
forskellige politiske ståsteder – kan interviewet anskues som en hegemonisk kamp om, hvilke 
ideologier der bør slå kraftigst igennem.  
Det er netop her, at det er relevant at tale om den førnævnte lighed mellem Larrain og 
Tesfaye. Da de med deres sprogbrug kritiserer (debatten om) L87 ved at benytte  sig af 
samme sprogbilleder, vielsesringene, og trække på nogle af de samme diskurser, skaber de 
hermed også helt andre diskurser end ‘modstanderne’ Støjberg og Henriksen. Således 
tydeliggøres en linje mellem diskurserne for de, der har en kritisk holdning til konfiskering af 
værdigenstande fra flygtninge. Dog med undtagelser, eksempelvis den nationalistiske 
rimelighedsdiskurs som både Tesfaye og Støjberg (og Søren Pind) benytter sig af. Denne 
diskurs er gennemgående og bliver reproduceret gang på gang fra begge fløje i den politiske 
debat om L87.  
4.4.4 Delkonklusion 
I Paula Larrains interview med Inger Støjberg (V), hvor omdrejningspunktet er spørgsmålet 
om konfiskeringen af flygtninges vielsesringe, findes to fremtrædende diskursordener: En 
diskursorden i medieverdenen og en diskursorden indenfor den politiske praksis. Gældende 
for både Larrain og Støjberg er, at deres sprogbrug afviger fra de forventede genre, der 
tilhører de to diskursordener. Larrain er aggressiv og konfronterende og påvirker Støjberg, så 
hun fremstår vag og afviger fra den forventede rolle, som hun har indenfor diskursordenen. 
Medieformatet i eksemplet med Støjbergs Facebook-opdatering tillader langt mere kontrol og 
et sikrere sprogbrug, hvor interviewstilen her ændrer på magtbalancen og gør Støjberg til den 
underdanige. I Asger Juhls interview med Mattias Tesfaye (A) er de samme to diskursordener 
gældende. Her er også tale om nogle fastsatte rammer indenfor en diskursordnen i 
medieverdenen, som Juhl i højere grad følger end Larrain ved at forholde sig mere neutralt. 
Tesfaye bryder ligesom Støjberg med den genre, der kan forventes indenfor den politiske 
diskursorden, blot på en anden måde. Ligesom Larrain er hans tone og sprogbilleder 
konfronterende og aggressive. På baggrund af dette ses det tydeligt, at medieplatformen har 
en stor betydning for, hvordan de implicerede enten afviger fra eller bliver indenfor de 
forventede diskursordener.  
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5. Diskussion 
5.1 Hvem har magten? 
Gennem analysearbejdet er vi kommet frem til, at der eksisterer et dialektisk forhold mellem 
politikerne og medierne. Dette forhold kan kategoriseres som et gensidigt ‘udnytteforhold’ 
mellem de to parter – medierne har intet indhold uden politikernes interne magtspil, og dette 
interne magtspil eksisterer ikke uden medierne. Hvis medierne er Colosseum, slås politikerne 
på kamppladsen, mens omverdenen hepper på tilskuerpladserne – men er medierne virkelig 
blot en kanal, eller påvirker de slagets gang? Hvem har reelt magten i denne kamp, og hvem 
er de underkuede?  
 
Oprindeligt og i den marxistiske forståelse af hegemonibegrebet ligger den hegemoniske 
magt hos de politiske magtindehavere, fordi de definerer lovgivningen og samfundets struktur 
for befolkningen (Richardson, 2007: 35). Gennem ideologi forsøger magtindehaverne at 
definere virkeligheden og få befolkningen til at acceptere ideologien som deres egen ved at 
appellere til dem – men kun lige nok til at denne virkelighed stadig tilgodeser 
magtindehaverne, så de fortsat kan opretholde den hegemoniske magt (ibid.: 32f). De 
manipulerede masser er dermed de underkuede i magtforholdet, og kun gennem oplysning 
kan de ‘reddes’ fra magtindehavernes falske perception. Denne oplysning kan foregå gennem 
medierne, hvis pligt det er at udøve objektiv formidling af blandt andet politiske forhold. 
Dette er dog ikke altid tilfældet, for medielogikken trues af markedslogikken, der fordrer, at 
omsætning og salg prioriteres højt. Sensation og konflikt sælger, så derfor er de begge vigtige 
nyhedskriterier. Dette påvirker den politiske debat, for hvis politikerne ikke har noget 
sensationelt og konfliktskabende at udtale sig om, bliver de ikke hørt.  
 
Gennem alle tre analyser står det klart, at modstandere af lovgivningen forsøger at fremstille 
Venstre-politikerne som utroværdige for dermed at understrege egen troværdighed. Søren 
Pinds (V) udtalelse starter som en fjer, der bliver til ti høns gennem pressen. Når Johanne 
Schmidt-Nielsen (Ø) og Martin Henriksen (O) reproducerer diskursen om Venstres 
utroværdighed, opstår det gensidige udnytteforhold til medierne, der giver politikerne 
mulighed for at positionere sig selv og fremme egne interesser samtidig med, at pressen i 
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retur får sensationelle overskrifter. Det samme sker, når Uffe Elbæks (Å) sprogbilleder og 
krigsdiskurser kanaliseres gennem det canadiske medie CBC, og avisen The Guardian på den 
anden side af jorden nyder godt af historien og formidler den gennem en satiretegning. Den 
udenlandske omtale gør konflikten endnu mere sensationspræget og interessant. 
 
Der tegner sig dermed et mønster af, at de partier og politikere, der stiller sig i opposition til 
lovgivningen og Venstres håndtering af sagen, generelt er dem, der får taletid i pressen. Den 
symbolpolitik, som regeringen og dens støttepartier til lovforslaget kritiseres for at føre, føres 
i lige så høj grad af dens modstandere – de forsøger at fremstå som den minoritetsgruppe, der 
skal afsløre magtindehavernes udlægning af virkeligheden som den forkerte, men dette gøres 
i sidste ende for selv at komme til magten. Sådan fortsætter den hegemoniske kamp. Er det så 
stadig regeringsmagten, der sætter dagsordenen?  
 
Paula Larrains interview med Inger Støjberg (V) er et godt eksempel på, hvordan medierne 
bliver en meget synlig, direkte modstander af lovgivningen gennem den konfrontatoriske 
journalistiske stil i det forhørs-lignende set-up. Målet er at presse et svar ud af Støjberg og få 
hende til at konkretisere lovgivningen – men er det nu det eneste mål? Støjberg nærmest 
overfaldes af Larrain i en strøm af spørgsmål, der bryder med normerne for et klassisk 
interview – en tendens der blandt andet også ses i Clement Kjersgaards stil. Der tegner sig 
dermed et mønster af, at pressen i højere grad er at finde på kamppladsen og ikke blot agerer 
Colosseum for de debatterende politikere. Det problematiske ved mediernes magt til at 
vinkle, undlade at publicere og deltage, som de ønsker, er, at det påvirker de politiske 
processer i en sådan grad, at symbolpolitik i nogle sager bliver vigtigere end reelt politisk 
indhold. Det handler om, hvordan tingene fremstår, ikke hvordan de rent faktisk forholder 
sig. Det er derfor, at Pinds hypotetiske og lettere uklogt formulerede eksempel næsten 
fremstår som en større krise end selve flygtningekrisen, som det hele jo handler om. Sagens 
kerne er glemt. Pinds retoriske ‘svipser’ giver medierne muligheden for at sælge gode 
historier og politiske modstandere af lovgivningen mulighed for at udstille og nærmest 
‘mobbe’ regeringen for deres stupide udlægning af sagen. Er pressen så til ingen verdens 
nytte, og er de politiske debatter blot et spil for galleriet? 
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Så simpelt er det ikke, for medierne giver befolkningen en reel mulighed for at følge med i, 
hvad der sker på Christiansborg og i resten af verden, og den kritiske presse er ikke blot sat i 
verden for at tjene penge på fordummende politiske fejder – de tvinger magtindehaverne til at 
forsvare deres beslutninger for at give borgerne en chance for at bruge deres demokratiske 
magt velbegrundet. Når L87 får folk op af stolene, skal det ikke negligeres, men derimod 
debatteres, for det handler blandt andet om det signal, magtindehaverne sender til resten af 
verden og ikke blot til mennesker, der flygter fra krig. Hvis L87 er symbolpolitik, der skal 
afskrække flygtninge fra at søge mod Danmark – i hvilken grad vil den så afskrække resten af 
verden fra det ganske danske land? 
5.2 Skader L87 Danmarks image? 
Siden L87 blev fremlagt i Folketinget og debatten herom begyndte i Danmark, har udlandets 
øjne hvilet på os. Der er blevet udgivet adskillige artikler om Danmarks “controversial 
jewellery law” (Orange, 2016), store medier som CNN, Charlie Hebdo og The Washington 
Post har taget emnet op, og flere satiretegninger herom er blevet publiceret. Så spørgsmålet 
er, om L87 og hele debatten har svækket Danmarks image udadtil, eller om dårlig omtale i 
dette tilfælde faktisk er bedre end ingen omtale? 
 
Danmark er, som alle andre lande, et brand; en samling af symboler, oplevelser og 
associationer, der differentierer og positionerer landet (Mordhorst, 2010). Derfor har landet 
også et særligt image, hvilket betegnes som “a set of beliefs, ideas and impressions that a 
person holds regarding an object” (Jaffe & Nebenzahl, 2006: 15), og det er gennem dette 
image, at Danmark bliver positioneret, både af danskerne selv, men i lige så stort omfang af 
resten af verden. Dette image kan blive ‘skadet’, eller få tilført ny betydning og skabe andre 
associationer hos folk, når store politiske sager bliver definerende for, hvad Danmark er. Det 
sås eksempelvis meget tydeligt i forbindelse med Muhammedkrisen, hvor Danmark blev 
udsat for vareboykot, flagafbrænding og massiv kritik især fra mellemøstlige fronter. I et 
interview med TV2 den 23. januar 2016 udtalte seniorforsker ved Dansk Institut for 
Internationale Studier, Rasmus Boserup, at debatten om L87 og Inger Støjbergs (V) såkaldte 
skræmme-annoncer, der blev indrykket i mellemøstlige medier i september 2015, minder 
meget om optakten til Muhammedkrisen. Han mener, at den negative kritik af landet bør 
tages meget alvorligt og forklarer blandt andet, at: 
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“Den ulmende internationale kritik, som langsomt tager til i styrke, har et 
responsmønster, som svarer til det under karikaturkrisen. Som et lille land er 
Danmark et nemt bytte for repressive stater, der gerne vil have bekræftet 
nogle negative fordomme om islamofobi i Vesten” (Ritzau, 2016). 
 
Boserup påpeger yderligere, at Danmark er en så lille spiller på markedet, at de store nationer 
ikke vil have noget problem med at kappe båndene til landet (ibid.). Det vil kunne få større 
økonomiske konsekvenser.  
Boserup er ikke den eneste, der mener, at L87 minder om Muhammedkrisen og kan få en 
negativ indflydelse på Danmarks image. Flere politikere og eksperter har allerede advaret om 
konsekvenserne, og spørgsmålet er blandt andet, om eksempelvis Danmarks eksport og 
muligheder for at tiltrække både kvalificeret arbejdskraft og turister kan blive svækket i 
kølvandet på landets håndtering af flygtningesituationen.  
Hvis der er noget, der kan få et bestemt billede af Danmark til at sætte sig fast hos folk i 
udlandet, er det, når landet gentager disse fremmedfjendske handlinger, som 
Muhammedkrisen eksempelvis blev opfattet som mange steder. Der kan således 
argumenteres for, at en enkelt begivenhed blot vil blive set som en ‘svipser’ og ikke vil have 
nogen nævneværdig indflydelse på landets image, men at en eller flere gentagelser heraf, 
såsom vedtagelsen af L87 og Støjbergs skræmme-annoncer, vil skabe en særlig diskurs om, 
hvordan Danmark er som land: Lukket og fremmedfjendsk. 
Noget, der støtter denne påstand, er, at den franske, satiriske ugeavis Charlie Hebdo 
under Muhammedkrisen tog Danmarks parti. Nu, hvor Danmark igen skaber negativ 
opmærksomhed omkring sig selv, er Charlie Hebdo ikke længere på Danmarks side. Med 
denne tegning, publiceret den 3. februar 2016, illustrerer de, at regeringen med vedtagelsen af 
L87 er gået over stregen, og at den danske fremmedfjendskhed ikke længere kan forsvares: 
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“Skal man plyndre immigranterne for deres guldtænder? I får dem tilbage, når I tager hjem til jer selv igen” står 
der på den tegning, som Charlie Hebdo publicerede i forbindelse med vedtagelsen af L87 (Jensen, 2016). 
 
Tegningen er ikke kun en ironisk kommentar til, at det er grænseoverskridende at konfiskere 
flygtninges værdigenstande. Den trækker også en parallel til nazi-Tyskland – præcis som 
Uffe Elbæk (Å) og satiretegningen af Lars Løkke Rasmussen (V) gør det – idet nazisterne 
under 2. verdenskrig var berygtede for at trække guldtænderne ud på jøderne, inden de blev 
gasset. Hvor Muhammedkrisen splittede verden, kunne det synes som om, at Danmark nu står 
helt alene med L87. 
 
Også kulturlivet i Danmark har lidt under vedtagelsen af L87. Den kinesiske kunstner og 
systemkritiker Ai Weiwei trak sin kunstudstilling på Aros i Aarhus tilbage kort efter 
vedtagelsen sammen med tweetet:  
 
“Jeg er meget chokeret over gårsdagens nyhed om, at den danske regering har 
besluttet at konfiskere flygtninges private ejendele. Som et resultat af den 
beklagelige beslutning må jeg trække mig fra jeres udstilling "A New 
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Dynasty – Created In China" for at udtrykke min protest over den danske 
regerings beslutning” (Kott, 2016). 
 
Alt i alt kan der altså argumenteres for, at den dårlige opmærksomhed kan skade (og måske 
endda allerede har skadet) Danmarks image, økonomi – i form af eksport og turisme – samt 
kulturlivet.  
 
Det kan dog diskuteres, om denne opmærksomhed egentlig har nogen reel betydning, eller 
om den snarere er til gavn for Danmarks image. Der kan nemlig argumenteres for, at 
opmærksomheden på Danmark, til trods for den negative klang, fremhæver landet og herved 
styrker Danmarks brand. I artiklen “Farvel til eventyrlandet” i ugemagasinet Mandag Morgen 
konkluderer kommunikationseksperterne Jesper Højberg og Christian Have eksempelvis, at 
Muhammedkrisen havde en positiv effekt i form af øget opmærksomhed. Det mest skadelige 
for Danmark som brand er nemlig, hvis landet bliver overset (Pedersen, 2006). Den dårlige 
opmærksomhed var måske ikke bedre, end en positiv ville have været, men den er bedre end 
ingen opmærksomhed, og spørgsmålet er, om dette ikke også kan være tilfældet i forhold til 
L87.  
Der findes desuden det argument i diskussionen, at L87 ikke fører til, at omverdenens 
politiske ståsteder i forhold til Danmark ændrer sig. Som religionshistoriker og professor på 
Institut for Tværkulturelle og Regionale Studier Jakob Skovgaard-Petersen fremhæver i en 
artikel til Magisterbladet i februar i år, er der i udlandet “(...) slet ikke kræfter til at tænke 
over [dette] i øjeblikket” (Ejlertsen, 2016), og “ (...) smykkesagen er ikke så vigtigt, at vi i 
disse tider risikerer at blive udsat for ting, som vi blev det for ti år siden med karikaturkrisen” 
(ibid.). Med flygtningekrisen og krigen i Mellemøsten har omverdenen meget vigtigere ting 
at forholde sig til end det lille eventyrland, der laver ravage.  
 
Herudover kan der argumenteres for, at hvis regeringens plan faktisk var at få Danmark til at 
fremstå fremmedfjendsk og lukket, så er planen lykkedes. Det er de store, internationale 
mediers fremstilling af landet et bevis på. Herved bliver den negative opmærksomhed på sin 
vis vendt til at være en positiv og ønsket opmærksomhed fra regeringens synspunkt. 
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I forlængelse hertil kan det dog diskuteres, om ikke regeringen alligevel har formået at 
skabe et dårligt image – ikke for landet, men for sig selv. For mon ikke regeringen efter hele 
polemikken med L87, herunder modsigende udsagn og kritik fra mange sider, har fået en 
noget blakket troværdighed blandt Danmarks egne borgere. Og det er svært at forestille sig, at 
det var det, regeringen ønskede. Snarere kunne man formode, at regeringens strategi i 
forbindelse med L87 var af symbolsk karakter. Der har som tidligere nævnt været langt mere 
fokus på debatten om og særlige udsagn i forbindelse med L87 end det reelle indhold heri, 
men dette skyldes ikke kun mediernes rolle. Der kan nemlig argumenteres for, at regeringen 
fremlagde L87 mest af alt for at sende et signal til flygtninge om, at de ikke er velkomne i 
Danmark – at L87 ikke har været i brug siden vedtagelsen vidner tydeligt om dette. 
Regeringen burde måske have lært, at når man fremlægger sådanne typer lovforslag, så skal 
der ikke meget til at starte en sommerfugleeffekt11, særligt med Muhammedkrisen taget i 
betragtning. Loven har formentlig haft en symbolsk effekt – bare ikke den, som regeringen 
havde ønsket. I stedet for at skræmme flygtninge væk har den sendt et signal til resten af 
verden om, at Danmark ikke bare er et lille, lykkeligt land i nord, men snarere en 
menneskesky og xenofobisk nation. 
Desuden synes det nærmest ironisk, at der vedtages en lov, som regeringen ved, allerede 
fra start af, ikke vil blive taget i brug, og at de derfor heller ikke har overvejet og ikke kan 
svare ordentligt på, hvordan loven reelt skal eksekveres. Det vidner snarere om 
handlingslammelse end handlingskraft.  
 
Det står stadig til diskussion, hvorvidt Danmarks image egentlig har lidt skade i forbindelse 
med L87 og den megen debat, som lovforslaget skabte både i ind- og udland, eller om landet 
snarere har nydt godt af den store opmærksomhed. Dog hælder de fleste argumenter i 
diskussionen mod det første. Udover mindre episoder, såsom Ai Weiweis trækning fra 
udstillingen på Aros, har der dog ikke været tegn på, at Danmark skulle have lidt hverken 
økonomisk eller kulturelt. Dog er spørgsmålet med Muhammedkrisen in mente om både 
politikerne og medierne – der på hver sin måde har spillet en stor rolle for, at L87 blev så 
opblæst – ikke burde træde væsentligt mere varsomt og i meget højere grad tænke over, at 
Danmark har et image, der skal værnes om.   
                                                
11 Sommerfugleeffekten betegner, at en sommerfugls vingeslag på den ene side af jordkloden kan starte en orkan 
på den anden side (Mordhorst, 2016). 
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6. Konklusion 
 
I dette projekt har vi gennem en kritisk diskursanalyse undersøgt sproget i udvalgte dele af 
debatten om L87. Vi har endvidere diskuteret, hvilke magtforhold der er i spil mellem 
debattens forskellige aktører, mediernes rolle samt hvorvidt debatten har påvirket Danmarks 
image.  
 
Efter at have udarbejdet vores tre analyser, der har belyst forskellige centrale kommunikative 
begivenheder i debatten om lovforslaget, har vi fundet frem til nogle diskurser, der 
reproduceres. Først og fremmest er der to forskellige ideologier i spil, mellem de to splittede 
politiske fløje (Socialdemokraterne undtaget). Heri produceres to forskellige 
rimelighedsdiskurser – en nationalistisk, der fordrer at man skal yde for at nyde, når man 
kommer til Danmark som flygtning, og en socialliberalistisk, der forudsætter, at det er forkert 
at konfiskere værdigenstande fra folk i nød. Gennem hele debatten foregår der en hegemonisk 
kamp mellem disse to diskurser. På baggrund af de to ideologier skaber de implicerede 
forskellige sprogbilleder i debatten. Et af de dominerende sprogbilleder opstår i 
sammenligningen af L87 og 2. verdenskrigs jødeforfølgelse. Når der produceres en sådan 
diskurs på baggrund af en verdenskendt historisk begivenhed, vækker det nogle meget stærke 
følelser til live, hvilket i dette tilfælde vil tolkes negativt - og dette er netop pointen med at 
sætte en sådan sammenligning i verden. Følgeligt føder disse følelser visse moddiskurser, 
hvori denne sammenligning ikke accepteres.  
I forbindelse med den socialliberale ideologi opstår sprogbilleder, der sætter lighedstegn 
mellem fysiske overgreb og håndteringen af flygtninge gennem L87, og dette er, ligesom de 
andre sprogbilleder i debatten, et billede som medierne reproducerer. Medierne spiller en stor 
rolle i en sådan politisk debat og har langt hen ad vejen ansvaret for, hvordan debatten 
udformer sig gennem framing. Ved blandt andet at udfordre den klassiske 
mediediskursordens genre og sprogbrug, er medierne ikke udelukkende en kanal for 
politikernes magtspil, men en aktiv deltager i dette. Det dialektiske forhold mellem 
nyhedsmediernes sensationskriterium og politikernes magtkampe fjerner fokus fra det reelle 
indhold i L87 og sætter i stedet fokus på, hvordan lovforslaget italesættes. Herved bliver både 
L87 og debatten herom symbolpolitik. Dog spiller pressen også en vigtig rolle, når de trækker 
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tæppet på Christiansborgs scene fra og giver befolkningen indblik i magtindehavernes 
politiske komedie. Komedien er ikke kun til skue for den danske befolkning, men udspiller 
sig også for resten af verden. Debattens karikerede sprogbilleder og diskurser har nemlig 
skabt opmærksomhed på Danmark i udlandet. I en diskussion af forskellige synspunkter i 
forbindelse med Danmarks image har vi fundet frem til, at der er stor risiko for, at Danmarks 
image bliver påvirket, særligt med Muhammedkrisen in mente. Regeringen ønsker at sende et 
budskab til flygtningene om, at Danmark er et uattraktivt land at søge asyl i, men sender 
samtidig et signal til hele verden om, at landet er fremmedfjendsk og lukket. Diskussionen 
afsluttes med pointen om, at både politikerne, men også medierne, der har spillet en væsentlig 
rolle i reproduktionen af visse diskurser og sprogbilleder i debatten om L87, i højere grad bør 
overveje konsekvenserne samt de billeder, de maler gennem sproget.  
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7. Perspektivering 
 
For at sætte vores projekt ind i en større sammenhæng og desuden understrege, hvorfor vores 
problemformulering er relevant, har vi valgt at lave en kort perspektivering til en anden sag. 
Sagen, som blandt andet er blevet betegnet “Neger-krigen” (Østergaard, 2016), pointerer, 
hvor meget kraft ord har, og hvor megen debat, de kan skabe.  
7.1 “Neger-krigen” 
Dansk Folkeparti lancerede i maj måned 2016 en ny kampagne, der ikke overraskende bærer 
navnet: “Vores Danmark”. Kampagnen består af et billede, der antageligt må forestille 
partiets opfattelse af en dansk familie i flere generationer, og en golden retriever, der har fået 
ikke så lidt opmærksomhed for at være photoshoppet ind i billedet. I en indskudt bemærkning 
skal det tilføjes, at familien er lys i huden. På kampagnebilledet står: “Vores Danmark – der 
er så meget, vi skal passe på” (Dansk Folkeparti, 2016). Billede og tekst har fået danskerne 
til at få kaffen galt i halsen, og der gik ikke langt tid, før det blev debatteret på sociale medier. 
Dette indebar blandt andet en pendant til kampagnebilledet, der forestiller en gruppe danskere 
med forskellige etniske baggrunde. I en kommentar til ‘modkampagnerne’ udtalte Søren 
Espersen (O), Dansk Folkepartis næstformand, følgende i et interview: 
 
“Selv er jeg farveblind, så jeg aner ikke, hvad farve de har. Sådan tænker vi 
ikke. Vi kunne da sagtens have sat en neger ind, og hvad så? Hvad havde det 
ændret på noget som helst? Jeg synes, folk generelt skulle se og komme i 
sommerhumør” (Mosskov, 2016). 
 
Hvis ikke mange i forvejen var fortørnede over kampagnens signalværdi, blev de det efter 
Espersens brug af ordet “neger”. Politikeren så dog ingen grund til at undskylde for sit 
sprogbrug. Da han blev spurgt til, hvorvidt han fortrød sin udtalelse, gav han det svar, der for 
alvor fik debatten til at rulle: “Tag sådan en som Obama – hvad er han? Vi ved godt hvad det 
drejer sig om. Man taler jo om den første neger i USA’s præsidentembede (...)” (ibid.). En 
person, der ikke kunne nøjes med at blive forarget, var  Jeppe Kofod (A), gruppeformand for 
de danske Socialdemokrater i Europa-Parlamentet, der skyndte sig på Twitter og skrev 
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følgende: “DF Chair of Danish Parliament Foreign Committee calls @BarackObama first 
nigger President. Scandal! (...)” (Kofod, 2016). Dette tweet affødte en ny bølge af reaktioner. 
Debatten fortsætter, men disse faktorer udgør udgangspunktet for perspektiveringen her. At 
Espersen senere forsøger sig med en undskyldning, og Kofod ligeledes må krybe til korset og 
indrømme, at hans oversættelse er lige lovligt frit fortolket, kan man tale længe om, men 
pointen er, at ord både er betydningsfulde og fulde af betydning. 
 
Kampagnen og de efterfølgende udtalelser har fanget vores opmærksomhed, fordi den, 
ligesom ‘smykkeloven’ og kommunikationen herom, beviser, at sprogbrug i debat har en 
altafgørende betydning. I dette tilfælde står vi med to ord: ‘neger’ og det oversatte ‘nigger’. 
Man kan indledningsvist konkludere, at det er kompliceret at oversætte ord, og i mange 
tilfælde er det umuligt at begå en identisk oversættelse fra ét sprog til et andet. I Den Store 
Danske defineres ordet ‘neger’ som en “(...) betegnelse for folk med sort eller brun hudfarve, 
fortrinsvis i Afrika syd for Sahara og i Nord- og Sydamerika” (Sjørslev & Nielsen, 2015). 
Men hvorfor er det et fy-ord? I 1970’erne var der ikke noget i vejen for at sige ‘neger’, og 
Jørgen Schack, der er seniorforsker i Dansk Sprognævn, pointerer, at frihedskæmperen 
Martin Luther King blandt andre omtalte sig selv og sine følgere som ‘negroes’ (Ringgaard, 
2014). Når ordet ændrer betydning, skyldes det, at der i befolkningen langsomt opstår en 
fælles forståelse af ordet, som noget negativt ladet. En sådan sproglig udvikling foregår ikke 
over natten, hvilket kan forklare, at nogen stadig holder fast i betegnelsen (ibid.). Dog er det 
alment udbredt, at ‘neger’ er bandlyst i det danske vokabularium. ‘Nigger’ har derimod altid 
været et nedsættende ord om sorte mennesker, fordi det konnoterer slavehandel, folkemord 
og alskens forfærdeligheder – i langt højere grad end ‘negro’.  
 
Der eksisterer således allerede en diskurs om ordet ‘neger’, som Espersen vækker til live med 
sine udtalelser. Når han drager Barack Obama ind i billedet, forværrer han situationen, blandt 
andet fordi det var en kæmpe historisk sejr, da USA fik sin første sorte præsident. I Kofods 
tweet bliver ‘en neger’ til ‘nigger’, på trods af at det havde været nærliggende at skrive 
‘negro’. I forbindelse med rimeligheden af oversættelsen udtaler lektor i Amerikanske Studier 
ved Syddansk Universitet Jørn Brøndal: “Jeppe Kofod har ret så langt, at begge ord er 
fuldstændig bandlyste fra det offentlige rum i USA, men det traditionelle n-ord – altså 
"nigger" – er endnu mere groft end negro” (Christensen, 2016). For Espersen er der en 
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væsentlig forskel mellem ‘neger’ og ‘nigger,’ hvilket bliver tydeligt, når han reagerer meget 
kraftigt på Kofods oversættelse, som han ikke vil forbindes med. Hans opfattelse af ordet 
‘neger’ beviser i bund og grund, at han ikke er fulgt med tiden og den nye diskurs om, 
hvordan sorte benævnes. Havde Espersen brugt det mere politisk korrekte ord ‘sort’, havde 
debatten set anderledes ud og havde højst sandsynligt ikke nået udlandet. Dette bekræfter 
endnu en gang den magt, der kan ligge i enkelte ord og de kulturelle, historiske og sociale 
betydninger, der følger med diskurser. 
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